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Vorrede. 


In den kritischen Anmerkungen zu der eben abgeschlos- 
senen Ausgabe der attischen Nächte des Oellius (/«&) musste an 
vielen Stellen auf frühere Besprechungen derselben verwiesen 
werden, ln Programmen und Zeitschriften zerstreut sind sie 
nur mit Mühe und Zeitverlust aufzufinden. Es schien daher 
zweckmäszig, sie an einem Orte zu vereinigen. Ausgeschlossen 
davon mussten die vindiciae Gellianac alterac bleiben, die 
nicht nur im siebenten Supplementbande der Jahrbücher für 
Philologie, sondern auch als Sonderabdruck bei B. G. Teubner 
(Leipzig 1873; vgl. dazu einige Nachträge und Verbesserungen 
Jahrbücher f. Phil. Bd. 111 S. 506—508) erschienen sind. Nicht 
aufgenommen sind ferner von anderen auf Gellius bezüglichen 
älteren Kundgebungen auszer einigen Recensionen (Uber I. v. 
Gloeden A. G. quae ad ius pertinent: Jahrbücher f. wsch. 
Krit. 1843 II N. 60, und Uber Tim. Fahre A. G. de Lat. 
scriptoribus et lingua Lat. quid iudicaverit Andecav. 1848: 
Zeitschr f. d! Alterthumswsch. 1851 N. 59) und der Nachricht 
Uber die Handschriften des G. in dem Monatsberichte der 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom 4. November 1847 
die Vorreden zu den Breslauer Vorlesungsverzeichnissen 1868W., 
1877, 1883, 1885 S. ; die beiden letzten enthalten nur eine 
Probe, das erstere jener Ausgabe (III 3), das zweite der ge- 
druckten, aber sehr seltenen Anmerkungen des Carrio(zuI 1 — 3); 
die ersteren, A. G. quae ad ius pertinent capita quattuor 
(lib. IV cap. 1—4) emendata et adnotata und A. G. N. A. 
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praefatio recensa et adnotata, bieten auszer dem Text und den 
in die Ausgabe übergegangenen kritischen Anmerkungen auch 
den Stoff für die Erklärung; sie ganz zu wiederholen war 
überflüssig, diese Zusammenstellungen gesondert vorzulegen 
erschien ungefällig und verhältnissmäszig wenig ersprieszlich. 
Das Aufgenommene ist im wesentlichen unverändert abgedruckt, 
ohne einzelne Besserungen und, wo es angezeigt erschien, 
durch eckige Klammern bezeichnete Zusätze auszuschlieszen. 
Dieselben betreffen namentlich die Abhandlung Uber G. und 
Ammianus Marcellinus und entstammen in dieser zum groszen 
Theile der erstaunlichen Belesenheit und der Sorgfalt von 
K. E. Georges, dem ich auch hier gern meinen lebhaften Dank 
dafür ausspreche. 

Breslau, den 13. October 1885. 
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I. 

Vindiciae Gellianae.j) 

Vt ad summurn in quovis litterarum genere pcrfectionis P- 3 
gradum perveniamus, cominilitoncs ornatissimi, eximiis ingenii 
dotibus opus cst, quae non nisi naturae beneficio nobis dantur; 
at ut operam aequis iudicibus non contemnendam litteris 
praestemus, id vel mediocribus ingenii facultatibus praediti et 
eonstanti accurataque diligentia et iusta studiorum via ac 
ratione consequi possumus. Ad nullam vero artem magis boc 
pertinet quam ad artem criticam. Nam summa ibi ut prae- 
starent paucis tantum contigit, qui egregiam sagacitatem ae 
subtilitatem cum perpetua studiorum recte institutorum assi- 
duitate felicissimo coniunxerunt, Aristarchos dico, Scaligeros, 
Bentleios; at secundum artis praecepta fundamcnta ponere, 
quibus ulterior singulorum scriptorum emendatio superstruatur, 
hoc omnes grammatici valemus, quicumque ipsius sermonis 
legibus probe cognitis veterum scriptorum lectioni enutriti 
indeque litterarum antiquarum atque universae antiquitatis 
rationibus quadamtenus irabuti, accuratius uni alterive ex 
amplissimo hoc veterum scriptorum nuraero indagando nos 
sedulo addiximus. Assidua enim ac saepius iterata lectione 
familiaritatem quandam cum eo ita contrahemus, ut haud 
impares sirnus vividae personae atque operum eius imagini 
nobis informaudae et quaestionibus peculiaribus, quae generalem 
hanc notitiam accuratiorem reddant, cum recte ponendis tum 
recte solvendis idoneos nos reddamus, sive eae ad librorum 
originem habitumve dispiciendum sive ad ipsa scriptoris verba 
interpretanda pertineant. Eadem vero accuratiore bac notitia, 
universae artis grammaticae, et linguae et rerum antiquarum 
cognitionem comprchendcntis, peritia innisa, ad receusendam 
atque emendandam scriptoris alicuius veteris orationem opus 


t) Prooemiuin irulici schob univ. Gryphiswaldensis aest. a.MDCCCLVlII 
praemissuni. 

Hertz Opusc. Gell. t 
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est. Praeterca tarnen ad gravissinium hoc munus suscipiendum 
operura eius scriptoris fata per vestigia saepe tenuissima per- 
sequenda sunt, ut uno obtutu quas vices subierint, quid veterum 
recentiorumque studia in iis effccerint perspiciamus indeque 
dignoscamus, quid operae futurae sit relictum ; ad historiam 
igitur banc, quae vocari solet, criticam concinnandam quae- 
remus, quis veterum scriptorem bunc legerit, quis verba eius 
attulerit, excerpscrit, illustrarit, emendarit, num disciplinae 
scholasticae libri eius inservierint, quomodo per medium aevum 
conservati ac propagati sint, quinam eorum Codices manuscripti 
4 exstiterint | hodieque exstent. Quod ubi compertum habemus, 
tum explorandum est, quibus libris viri docti cousquc usi sint 
quoque accurationis gradu libri illi exbausti esse videantur, 
quae eorundem sit origo, stirps, cognatio, quod pretium et 
universo huic apparatui critico et siugulis libris statuendum 
sit; quibus rite perspectis iam videndum est, quid recentiores 
sive editionibus sive commentationibus praestitcrint, ne vel 
c nubes et inania 5 captemus vel acta agamus. 

Haec igitur industrie exploraverimus ac dilueide per- 
spexerimus oportet, antequara ipsas critici partes cum in 
singulis locis tum in universis operibus recensendis emendan- 
disve agere audeamus. At haec si studiorum ad sanae 
severaeque artis leges conformatorum assiduitate licet praestare, 
easu plerumque fit et fortuna, ut aut'emendationis instrumenta 
eousque vel oranino iguota vel in bibliothecis dclitiscentia 
detegamus vel ut iis subsidiis, quae etsi uota, ad emendationem 
tarnen aut omuino non aut sive non plene sive non recte 
adbibita sunt, uti nobis liceat. Apparatu vero hoc sive alienis 
studiis tradito sive nostris aucto ita uteudum est, ut aut eam 
formam textus, qui dicitur, inde eliciamus, quae ab ipso 
scriptore profecta est, aut certe, si ob fatorum quae opera 
illa subierunt lniquitatem eo procedere non datur, vetustissimam, 
quam redintegrare licet, recensionem fideliter iustauremus et 
pro viribus emendemus. 

Quae omnia quamquam non ea qua ipse optarim per- 
fcctione in Auli Gellii Noctium Atticarum libris ante bos 


Digitized by Google 



3 


quinque -annos Lipsiae sumptibus et typis 15. G. Teubneri u 
me editis absoluta sunt, id tarnen probe scio, ad hanc operam 
me neque immaturum nequc imparatum accessisse. Cuius rei 
equidem mentionem non facerem, nisi nuper exstitisset quidam 
grammaticus haud incelebri nomine Lipsiae docens, Reinholdus 
Klotzius, qui in commentatione quadam acadcmiea quaestionum 
Gellianarum titulo insfcripta, postquam 'amice et libere 1 sen- 
tentiam suam se mihi apertnrum esse pollicitus est, sub specie 
fucatae laudis operam in Gellio recensendo a me positam 
conatus est evertere. Me enim certe iudice quisquis solum 
‘dulciorelocum’ istum eundemque c subductisupercilicarptorem , 
disserentem audierit, nisi ipse barum rerum aliquantulnm sit 
peritus, inconsultum ac temerarium haud pauca me admisisse 
putabit, quae aut ab usu Gelliano aut a linguae Latinae 
legibus aut ab ipsius denique sensus communis praeceptis 
abborreant. 

Id quod nemini praeter me ipsum magis lugubre accideret, 
commilitones, quam iis vestrum, qui per hos mcnscs aestivos 
seminarii philologici exercitationibus aderunt, quibus selecta 
Noctium Atticarum capita, quae ad ins et antiquitates Romanas 
pertinent, coniunctis studiis interpretaturi sumus. Sed vix 
vereor, ne nimiam vos, qui ipsa arte aliquatcnus imbuti estis, 
tidem adiungatis commentationis illius Klotzianae seutentiis 
quamvis plerumque satis confidenter prolatis. Jsam viri illius 
de rebus criticis decrcta saepe fallacia esse nisi aliunde 
didieistis, ex praeclaris illis commentationibus cognoscere 
potuistis, proximis duobus scholaruni in hac academia baben- 
darum indicibus praemissis ab illustrissimo collega, qui boc 
munere per triginta fere annos summa cum lande ita functus 
est, ut cunctabundus tantum et fere pavidus provinciam ab eo 
tarn praeclare administratam, cum is aliis iisque gravioribus 
negotiis distineretur, mihi demandari passus | sim. Occasione p. 5 
vero hac praefandi oblata ad Gcllium adversus critica Klotzii 
conamina vindicandum uti vel a vestro commodo haud alienum 
mihi visum est, quia in Gellio, ut antea dictum est, inter- 

1 * 
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pretando per ipsum hoc scholarum Curriculum studia vestra 
ex parte aliqua versabuntur. 

Praeterea vcro, ne incursioni isti silentium opponerem, 
id mc movit, quod editio mea apparatu critico caret, ut vel 
ii, qui harum rcrum gnari sunt, donec maior ea, quam dudum 
spopondi, editio prodierit, lectionum a me receptarum fontes 
ac pretium iis tantummodo locis possint diiudicare, quibns 
Gronoviorum potissimum opera librorum optimorum scriptura 
passim patefacta est: per reliquas enim operis partes, utipsius 
Klotzii (1. c. p. 17) verbis utar, usque adhuc librorum scripturae 
mihi soli patent. Mea igitur refert, ut interim minori illi 
editioni a viris doctis fides habeatur 1 ), quae ne libello illo 
labefactaretur cavendum esse duxi; nam ut iterum (cf. de 
l’lauti poetae nom. comm. p. 6) hoc eins viri dicto utar, qui 
academiae Lipsiensis decus quondam fuit primarium, Godo- 
fredum Ilermanum dico 2 ), 'permagnus numcrus est illorum 
qui tarn creduli sunt in pravis quam in rectis increduli 1 . 'Sed 
antcquam de re, 1 ut Cotta ait Ciccronianus C pauca de me 1 . 


•) Accedit, quod egregie nuper inficetum viri alicuius docti adversus 
se impetum castigaturus exposuit Bernardus Windscheid, cuius eruditissimi 
atque integerrimi collcgae discessum nos omnes lugemus ac numquam 
non lugel)imus (die Actio. Abwehr gegen Dr. Th. Muther p. IV), quodque 
ipsis viri illustrissimi atque amicissimi verbis adscriberc iuvat: 'Ich he- 
greife, dass Jemand es l'tir angemessen halten kann, auch einem der- 
artigen Angriff lediglich Stillschweigen entgegenzusetzen, in dem Ver- 
trauen, dass er sich in den Augen des Lesers selbst richten werde. 
Aber von der anderen Seite kann es auch Niemandem verargt werden, 
wenn er vorsichtiger zu Werke gehen und selbst für sich eintreten zu 
müssen glaubt. Nicht Jeder, zu dem der Vorwurf dringt, hat Neigung 
und Müsse, das Gewicht desselben durch eigene Prüfung zu ermessen, 
und über Manchen hat der Gedanke Kraft, dass eine ohne Erwiederung 
hingenommene geringschätzige Behandlung denn doch wohl ihren Grund 
haben müsse. Wer aber für die Wissenschaft tliätig ist, wie Jeder, der 
öffentlich wirkt, hat nicht bloss um seiner selbst willen die Verpflichtung, 
dafür zu sorgen, dass er dem Publikum gegenüber nicht in ungünstigerem 
Lichte erscheint, als er verdient. Der Erfolg seiner Wirksamkeit hängt 
nicht blos von dem Werthe seiner Leistungen ab, sondern auch von der 
guten oder üblen Meinung, die ihm entgegengebracht wird’. 

2 ) Praef. ad Bionis et Moschi carm. p. III sq. 
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Vt igitur redeat, uiide deflexit oratio, Gcllii aliquaudo 
edendi consilimn primum cepi anno huius saeculi quadragesimo, 
cum Noctibus Atticis uno tenore sedulo perlectis intellegerem, 
inde ab anno saeculi praeteriti sexto, quo lacobi Gronovii 
editio prodiit, etiamsi pcrmulti loci postea passim et illustrati 
et eraendati cssent, ad textuni Universum cx optimis artis 
criticae instrumentis constanti diligentia excussis instaurandum 
nihil fere virorum doctorum curis praestitum esse. Kam nec 
Paulus Daniel Longolius nec Ioannes Ludovicus Conradi nec 
Bipontini nec Tauchuiticnsis dcnique cditor hoc praestarc 
voluerunt, Albertus vero Lion, qui dnobus voluminibus Got- 
tingae anno huius saeculi vicesimo quarto Gellium edidit, 
praeter apparatum priorum editorum studio collectum recen- 
tibus tantum ac futtilibus libris adiutus est iustaque methodo 
— nam et hoc et aliis technicorum vocabulis uti licebit — 
non minus caruit quam diligenti accuratione, ne de maioribus 
illis ingenii dotibus loquar, quibus nec me instructum esse et 
tum sciebam et hodie non ignoro. Maioris autem moliminis p. G 
apparationes a viris eruditissimis Christiano Falstero, Abraha 
Gronovio, Andrea Guilelmo Cramero in Gellium recenseiuluin 
perpolienduraque collatae quominus scopum propositum attin- 
gerent, eadem fortuna adversa impeditum est, quae quondam 
Lipsii, Scaligeri, Gifanii, Salmasii studia in Gellio posita 
perfici atque absolvi non passa erat 3 ). Gellium igitur iterum 
iterumque pervestigo, librorum veterum notitiam siraul unde- 
cumque sedulo conquiro, apparatus huius futuro editori 
examinandi brevem conspectum per occasionem censurae libelli 
Gloedeniani 'Auli Gellii, quae ad ius pertinent’ inscripti in 
annal. crit. Berol. a. 1843 (II 473 sq.) propono, me ipsum 
negotium illud suscepturum esse promitto ac spondeo. Quominus 
vero statim ad hoc munus obeuudum me accingerem, aliquamdiu 
co impeditus sum, quod ex egregio Friderici Kitsehelii mele- 
tematum Plautinorum specimine onomatolog. p. 7 (parerg. 


*) cf. nunt. acad. Berol. menstr. a. 1847 p. 103 sq.; act. ant. Marb. 
a. 1850 p. fit; [ed. Berol. (h h ) II p. CXX1II sq.; CXXXII sqq.]. 
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pretando per ipsum hoc scholarum curricnlum studia veslra 
cx parte aliqua versabuntur. 

Praeterea vero, ne incursioni isti silentium opponerem. 
id mc movit, quod editio mea apparatu critico caret, ut \ • • 
ii, qni harum rerum gnari snnt, donec maior ea, quam dudttt 
spopondi, editio prodierit, lectionum a me reccptarum fom 
ac pretium iis tantummodo locis possint diiudicare, quil.- 
Gronoviorum potissimum opera librorum optimorum seript' 
passim patefacta est: per reliquas enim operis partes, ut ip> 
Klotzii (1. c. p. 17) verbis utar, usque adhuc librornm scriptr. 
mihi soli patent. Mea igitur refert, ut interim minori 
editioni a viris doctis fides babeatur 1 ), quae ne libellu 
labefactaretur cavcndum esse duxi; nam ut iterum (ul. 
Plauti poetae nom. eomm. p. G) hoc eins viri dicto utar. 
academiae Lipsicnsis decus quondam fuit primarium, <■ 
fredum Hermanum dico 2 ), ‘permagnus numerus est iii 
qui tarn creduli sunt in pravis quam in rectis incrcduli’. 
antequam de re,’ ut Cotta ait Ciceronianus ‘pauca de n. 


') Aecedit, quod egregic nuper infleetum viri alieuius dort' 
se impetum castigaturus exposuit Bernardus Windscheid, cuius erm 
atque integerrimi collegae discessum nos omnes lugemus ar 
non lugebimus (die Actio. Abwehr gegeh Dr. Th. Muther p. IV 
ipsis viri illustrissimi atque amicissimi verbis adscribere iuval: 
greife, dass Jemand es filr angemessen halten kann, auch emeitt- 
artigen Angriff lediglich Stillschweigen entgegenzusetzen, in d»-», t 
trauen, dass er sich in den Augen des Lesers selbst richte 
Aber von der anderen Seite kann es auch Niemandem verai 
wenn er vorsichtiger zu Werke gehen und selbst für sich ei" • 
müssen glaubt. Nicht Jeder, zu dem der Vorwurf dringt, hat 
und Müsse, das Gewicht desselben durch eigene Prüfung - 
und über Manchen hat der Gedanke Kraft, das- m ohne 
hingenommene geringschätzige Behandlung d 
haben müsse. Wer aber für die Wissen- 
Öffentlich wirkt, hat nicht bloss um seit 
dafür zu sorgen, dass er dem Publik i 
Lichte erscheint, als er verdient 
nicht blos von dem Werthe - 
guten oder üblen Meinung. 

*) Praef. ad Bient" 



44444 


aqne 
itinen» 
i. 1841 
, s lnca® 

a vocatxö 

ximis vor 

ut munex*x- i 


i ere , Nock* 


cstuntur di* 
i seo phil. 

elinicae libd ^ 
»rum altera ^ 
i pcrtinebat. ü_ 
i ivat, ut videafc 3 
is has quaestio a. 
is praestiterit. 
ividuai a P. Nigi.<3 
Imeem et bibosum 
•tura rcperiri nisi a-j^» 
im hoc ita utatur: 

" bibosa, non procax. 

ut singulorum verbox"^, 
|uin ibi sivc dcscrib*^ — 
Hl laceta, cui non 'descencl 
il" ipsc Laberius usus eg-fc 
t rell. cd. llibbeckius p. 

inuiae putres equina qv* j ^ 


uda' sit ‘saeculo’ nee 


animos gerat ‘litiura et 


qmn. phil. et paed, supj^^ 


queres sive Virgines maniui^^ 
sed niraiam quasi titillati^ 

iccrono — scnsibus vid^. ' 

x \ 


kx Uernbardii hist. litt. Rom. p. . _ 
Klotzii causa addo. 
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Plaut. Terentianorumque I 14) certior factus eram, bibliothe- 
carum Romanarum Codices Gcllianos ab Alberto Dresselio 
excussos esse. Metuebani enim, ne, dum in apparatu colligendo 
versarcr, sive ipse Dresselius sive alius quidam copiis eius 
usus Gelliuin emcndaret forasque daret. Post longinquas 
negotiationcs, ut verbum ex iure publico bodierno petituni ad 
pusillas res meas adbibeam, saepius nec mea nec prae- 
stantissimorum internuntiorum Guilelmi Giesebrecbtii et Guilelmi 
Henzenii culpa iutermissas, res eo tandem pervenit, ut Carolus 
Badhain, cui interim Dresselius apparatum suum Gellianum 
vendiderat, sebedas bas mihi revenderet adiuto liberalitate 
Eichbornii, viri excellentissimi, qui tum rebus regni Borussici 
scbolasticis praeerat, intercedente imprimis viro perillustri 
Ioanne Schulzio, quem laudibus efferre nolo, grato animo 
prosequi numquam desinam. Ilis tbesauris tandem aliquando 
acceptis ac perlustratis reliqua quidem in scriniis retinui, 
codicis vero palimpsesti Palatini, qui ad libros quattuor primorcs 
pertinct, accuratiorem notitiam secundum collationem a Dresselio 
diligenter confectam hominibus doctis baud iugratam fore ratus, 
lectiones libri buius et vetustissimi et praestantissimi actis 
antiquitatis Marburgensibus inscrcndas curavi, ubi mense 
Augusto a. 1846 (p. 693 sqq.) typis expressae sunt. 

Ipse vero intcrea patria m. Oct. anni praecedentis relicta 
praeter alia studia codicibus praesertim Gellianis investigandis, 
examinandis, conferendis intentus, libros optimos Lugduni 
Batavorum, Lutetiae Parisiorum, Bernae servatos excusseram. 
Bomam dein profeetus mox vidi, rcliquas collationes Drcs- 
selianas praeter l’alatinum, cuius iterata lectione pauca tantum 
accuratius quam a Dresselio factum erat eruere lieuit, non 
satis subtili diligentia confectas esse, ut studia mea Vaticana, 
quae alio converterc me posse speraveram, in libris apparatus 
illius melioribus iterum religiöse cxcutiendis maxime subsistere 
deberent. Praestantissimis bis et ditissimis ad noctes Atticas 
reccnscudas copiis instructus autumno anni 1847 Beroliuum 
redii. Ibi pridie Non. Nov. eiusdem anni auctorc atque 
intcrprctc clarissimo Augusto Meinekio ad academiam regiam 
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de itineris mei consilio, ratione, provcntu relatum est, eaque 
commentatio, Gellianorum prae cetcris studiorum continens 
ex positionem, nuntiis eius academiae menstruis (a. 1847 p. 7 
p. 403 sqq.) inserta legitur, nt eo lectores editionis meae 
(praef. toni. I p. IV), si qui de codicibus a me in usum vocatis 
aceuratius edoceri vellent, ablegare potuerim *). Proximis vero 
post reditum annis cum paene totus in eo essem, nt muneris 
academici tum suscepti officiis studerem satisfacere, Noctes 
Atticas tarnen numquam c manibus dimisi, quod testantur dis- 
putatiunculae de locis i|uibusdam Gellianis museo pbil. vol. 

VI p. G34 sq. a. 1848 et excursionis pbilologico-clinicae libello 
p. 12 sq. et p. 39 sq. a. 1849 insertae, quarum altera ad 
locum aliquem a Keiuholdo Klotzio temptatum pertinebat. De 
hoc vero loco hie quoque paucis admonere iuvat, ut videatis, 
quid quae8tionum Gellianarum auetor ante ipsas bas quaestiones 
ad Noctium Atticarum tenebras illustrandas praestiterit. 

Legitur ibi lib. III cap. 12 bibendi avidum a P. Nigidio 
Figulo in commentariis grammaticis bibacem et bibosum dici, 
bibosum tarnen nusquam praeterea dictum reperiri nisi apud 
Laberium, qui in mimo Salinatore verbo hoc ita utatur: 

Non mammosa, non annosa, non bibosa, non procax. 

Quem versum qui ita examinarit, ut singulorum verborum 
rationein habuerit, non dubitabit, quin ibi sive describatur 
sive poscatur muliercula lepida ac laceta, cui non 'descendant* 

— hoc enim de mammis vocabulo ipse Laberius usus est cf. 

Gell. VI (VII) 9, 18; com. Lat. rell. ed. Ribbeckius p. 240 
[p. 282 2 ], Labcrii v. 19 sq. — ‘rnammae putres equina quales 
ubera’ quaeque nee 'longo putida’ sit ‘saeculo* nee 'potis 
faece tenus catlis 1 gaudcat nec animos gerat 'litiurn et rixae 
cupidos protervaeL At Klotzius (ann. phil. et paed, supplem. 

XIV 480), quo iudice sive midieres sive virgines mammosac, 
bibosae, procaces non taedium, scd nimiam quasi titillationem 

— Epicuri verbo utor cum Cicerone — sensibus videntur 

4 ) Eiusdem eomni. notitiam ex Bernhardii hist. litt. Rom. p. 607 ed. 
alt., p. 767 ed. tert. hauriri potuisse Klotzii causa addo. 
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adbibere, id ipsum tarnen, quod post haec fere mireris, vetulae 
'maturo propiori funcri’ non concedit indeque 'annosa’ in 
'anosa’ mutavit, qua eoniectura nihil fere nisi id probavit, 
vel ampli lexici Latini conditori vocabulorum, quae haud raro 
apud veteres scriptores leguntur, significationem obscuram esse 
posse. Neque enim eo causa eius facta est melior, quod 
frigidis iocis patrociniura eius suscepit Alschefskius (eodem 1. 
XV 496 sq.); rectissime enim ipso vocabuli 'mammosa’ in- 
clinamento 5 ) in usum vocato docuit Carolus Nauckius (ibid. 
p. 620), a Laberio h. 1. non signiticari 'mammarum ubera 
quasi quosdam venustiores naevulos . . . ornandi pectoris causa’ 
feminis a natura data (Gell. XII 1, 7), sed mamnias illas 
'putres’ Horatianas, anosam vero, etiamsi perversam illam de 
toto b. 1. Klotzii sententiam velis adoptare, non xaXXfciuyov 
fore, sed sopö^pioy.-rov ; de voc. 'mammosa’ autem res conficitur 
versu Lucretiano IV 1168 (1160), dummodo totius ibi loci 
sententiae nexusque ratio babeatur: 

At Lamia (gemina, tumida al.) et mammosa Ceres est ipsa 

ab Iaccho 

p. 8 et Martialis epigrammate lib. XIV 149, ubi | 

Mammosas — amietorium inquit — metuo; tenerae me 

trade puellae, 

Vt possint niveo pectore lina fr ui*) 

Neque aliter atque et a Nauckio et a me factum erat 
locum Laberianum intellegi posse iudicavit reliquiarum comoe- 
diae Latinae editor sagacissimus atque eruditissimus Otto 
Ribbeckius, qni ad ipsum illud versus huius vocabulum 
'annosa’ baec adnotasse satis habuit: 'cf. M. Hertz exped. 
philol. clin. p. 13’ 6 ). 

s ) v. Nigidium ap. Gell. 111 9, 2 adhibitis limitibus a Gellio ibid. 
§ 12 sqq. indicatis coli. Kruegero gramm. Lat. § 265 c) t p. 339. 

*) [Add. eundem II 52 coli, etiani I 100, ne Fortunam quoque 
Mammosam et HIordanum myth. H. Prell. 5 II p. 187 de ea disputantem 
afferam.] 

5 ) Ipse Klotzius, ut iam nunc Video, frivolam illam coniecturam 
postea tacite abiecit, id quod nianifesto docet lexicon eius linguae Latinae 
nianuale s. v. mammosa. Nam quod adiectivum ’annosus’ in priore parte 
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Equidctn annis proxime sequentibus studia baec mea ita 
cum docendi mnnere coniunxi, ut sicuti antea ICti, Cramerus 
et Osenbrueggenius Kiliae, Kellerus Turici, GloedeniusRostocbii, 
Atticas Noctes comniilitonibus scholis suis exposuerant, sic et 
ipse aestate a. 1850 philologis et iureconsultis Gellii capita 
selecta euarrarem similemque quendam delectum anno in- 
sequenti, cum post funestum Caroli,Lachmanni obitum vices 
eius mihi demandarentur, seminarii philologici Berolinensis 
sodalibus interpretandum propouerem ; nam tarn lucidam 
studiorum, stili, gustus saeculi p. C. n. alterius imaginem 
praebent bae Noctes, tot variae eruditionis argumenta, tot 
veterum scriptorum reliquias continent, tot difficultates et inter- 
preti et critico obiciunt, ut mibi maxime quidem idoneae 
dudum visae sint T ) hodieque videantur, quae per scbolas 
academicas commilitonibus vel ab ipsis magistris exponantur 
vel interpretandae proponantur. Quo accedebat, quod ipsa 
nova emendationis instrumenta cum seminarii sodalibus com- 
municare poteram, quorum studia ipsa hac praestantissimorum 
subsidiorum novitate augeri atque acui mihi videbantur. Et 
baec septennio interim praeterlapso me perraoverunt, ut iam 
yobis, commilitones, iterum libros illos enarrandos et emen- 
dandos traderem , qua in re spero exspectationem meam a 
vobis haud destitutum iri. 

Ipso illo quo cum sodalibus Berolinensibus Gellium lege- 
bam tempore B. G. Teubnerus, bibliopola honestissimus, me 
invitavit, ut Noctium Atticarum editionem bibliothecae veterum 
scriptorum ab ipso iterum edi coeptae insererem. l’rodiit 
editio illa anno 1853 praeter succinctam praefationem, quae 


non apparet, id ideo factum est, quod illud quidem a. d. VI Id. Oct. 
a. MDCCCXLV1II a Klotzio inventum est, primores vero lexici faseiculi 
a. praecedente ernissi*' sunt. At s. v. mammosa Laberianus hic versus 
non tantum sic laudatur: 'non mammosa, non annosa’ etc., sed etiam et 
Martialis epigramma supra 1. affertur et duo loci Arnobiani (adv. nat. 
111 10; VI 25), quos equidem non commemoravi, quiaad locum Lucretianum 
a Klotzio omissum sese applicant. 

T ) cf. ann. crit. Berol. 1843 II, 47 t sq. 
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cum brevem librorum notitiam praebet tum instituti mei 
rationes exponit, et praeter indiccs neccssarios nulla continens 
additamenta nisi varietatem lectionis Gronovianae a. 1706 ita 
adornatam, ut quid sccundum libros veteres, quid ex virorum 
doctorum meisve coniecturis immutassem, facile posset perspici. 
Verba ipsa scriptoris in bac editioue ad optimorum librorum 
religiöse collatorum fidem recensui: id unum praestare volui 
atque aliqua certe ex parte secundum hominum doctissimorura 
sententiam praestiti. Cuius rei vel censuras actis publicis 
insertas vel epistulas virorum illustrissimorum privatim ad 
me datas testes citare id et boc loco et mea persona indignum | 
p. 9 iisque remittendum esse arbitratus sum, qui bis ac talibus rebus 
fallacem plerumque atque inanem gloriolam captant. 

Ego vero, ne aliam ob causam in arrogantiae crimen 
incidam, quod tarn diu de me locutus sum, id unum addo, 
commilitones, me hacc, quorum succincta mentione opus 
videbatur, ut assidua baec studiorum per octodecim fere annos 
continuatorum series tumultuariae ac subitariae opellae 
Klotzianae opponeretur, paulo fusius exposuisse, ut videretis, 
Ciceronianuin illud ‘in Omnibus autem negotiis, priusquam 
adgrediare, adhibenda est praeparatio diligens 1 ad nullum 
negotiorum genus magis adhibendum esse quam ad id, quod 
in ipsis bis litteris colcndis versatur. Practerea id inde per- 
spectum babebitis, neminem de editionis meae lectiouibus plene 
iudicare posse nisi qui sive ipse eadem fere studia absolverit 
sive ea quae de fundamentis cmendationis Gellianae a me 
disputata sunt pervestigarit, de primi vero libri scriptura 
iustum iudicium ab eo demum exercitum iri, qui palimpsesti 
Palatini satis magnam ipsius buius libri partem contineutis 
(v. modo praef. ed. I p. IV) lectiones a me propositas 
examinaverit. At omnibus bis, quamvis ipsa illa praefatiuneula 
satis adraonitus, secure supersedit quaestionum Gellianarum 
auctor, ipsi scilicet buic meae editioni solique primi libri 
scripturae emendandae intentus 9 ), sicut nuper, cum lectiones, 

8 ) Semel (p. 17) cod. rescripti lectionem inspexit ex Aug. Mail ad Cic. 
de rep. 111 21 (ed. alt. dass. auct. I 270 sq.) adnotatione petitani. 
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quas in libris de Natura Deorum Ciceronianis edendis secutus 
estSchoemannus v.ill.,recensendas sibi sumeret, commentationes 
ac.adcmicas einsdem Schoemanni quattuor, quae ad ipsam 
illam editionem illustrandam ac muniendam pertinent, non legit 
vir, ut ea, qua de me loqui solet ratione, semel de eo loquar, 
diligentissimus vel, si mavult, diligentissumus cf. Schoemanni 
ind. lect. acst. a. praeteriti p. 4. Quod si ibidem p. 3 sq. 
collega pracclarissimus queritur, quod plerisque locis, ubi 
ipsuin nominet Klotzius, Nobbium potius nominare debuerit, 
cuius editionis excmplum aliquot locis a se emendatum typo- 
grapho describcndum dederit, hoc ipsuin ita inibi quoque 
accidit, ut mihi soli quaestionum Gellianarum auctor eas 
lectiones tribueret, quae aut ab omnibus aut a nonnullis certe 
priorum editionum auctoribus receptae essent aut eoruudem 
aliorumve virorum doctorum eoniecturis niterentur. Quarn- 
quam equidem baue indiligentiam vel, ut ita dicam, incurio- 
sitatem haud aeque gravari queo atque Schoemannus, qui 
nimis modeste critici correctoris laudem aspernatur: nam cum 
collega eruditissimus interpretis potissimum partibus egregie, 
ut assolet, functus sit, me id unum editione mca quaesivisse 
professus sum, ut verba auctoris recenserem et quadamtenus 
einendarem; quare si quis lectionum a me receptarum me 
unum nominet auctorem, iniuriam certe mihi non faciet. Dolere 
igitur tantummodo possum, non queri, quod Klotzius, dum me 
solum vituperat, mibi subtraxit dulce illud miserorum solamen, 
‘socios habuisse malorum', — doleo vero hoc eo magis, quod 
inter bos socios plus semel nominaudus ei fuisset Ioannes 
Fridericus Gronovius. 

Quod porro ad ipsa cmendationis fundamenta attiuet, ne 
suspicari quidem Klotzius videtur, quibus commentariorum 
Gellianorum libris mss. editor artis non prorsus imperitus | 
uti debeat, quamquam iam ab eodem Ioanne Friderico Gro- p. 10 
novio intellectum et pronuntiatum erat, librorum septem 
primorum Codices principes unos esse Regium Parisinum (P) 
et Rottendorffianum (1t), qui nunc, ut lucnlentcr potest de- 
monstrari, in bibliotbeca academiae Lugduno-Batavae publica 
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asservatur et a Iacobo Geelio, viro illustrissimo atque hurna- 
nissimo, nurnero 448 (cod. Gron. Q. 21) signatus enumeratur 
in catalogo librorum mss., qui inde ab a. MDCCXXXXI 
bibliotbecae Lugduno-Batavae accesserunt 9 ). Duobus bisee 
libris nunc aceedit tertius, olim haud quidern prorsus in- 
cognitus 10 ), Vaticanus 3452 (F), cuius memoriara ad libros 
illos et inter se et cum ipso proxime cognatos accedere debere 
ex copiis Dresselianis perspexit criticus sagacissimus, Fridericus 
Ritschelius 11 ). Qui tres Codices unius eiusdemque veteris 
exemplaris nunc deperditi, de quo accuratius olim exponendum 
erit, repraesentant raemoriam per septcm hos libros eorum 
ope accurate instaurandam iis tantum locis exceptis, quibus 
servatum est alterum venerandae vetustatis exemplar, cod. 
rescriptus Palatinus n. 24 (A), quod, ut postea videbimus, 
altero illo passim fuit plcnius, Graeca tarnen ab illo adscripta 
lacunis relictis omisit. Huius codicis scripturae tantam 
habendam esse duxi religionem, ut ubiubi antiquissimus hie 
lectionis Gellianae testis servatus esset, eum potissimum sectarer. 
Duobus igitur fontibus diligenter explorandis per banc priorem 
Noctium Atticarum partem omnis fere nititur crisis Gelliaua. 
Quibus qui praeterea accedant libri partim inanci, partim 
interpolati, iique et ipsi diversi pretii, fusius exponere ab hoc 
loco alicnum est; de singulis quibusdam, ubiubi opus fuerit, 
data occasione quaedam addentur. Ab eo vero quam in 
recensendis bis libris secutus suin ratione id incommodum 
non omnino abesse potuisse fateor, ut per aliquot librorum 
quattuor primorum, praesertim ipsius libri primi, locos recensio 
Palatina alteri illi passim immisceretur; sed haec est harum 
litterarum natura, ut ubivis fere non nisi mancae et lacerae 

*) Ipse Geelius 1. 1. p. 137 'Non satis quidein appnret’ inquit 'hune 
librum contulisse Gronovium, sed verisimile est’ — , at über hic Grono- 
vianus non tantum continet lectioncs libri Rottendorffiani a Gronovio 
excerptas, sed ipso Bernh. Rottendortii nomine insignitus est. 

10 ) v. modo lac. Gronovii ad Passioneum ep. editioni suae praenussam 
p. XVIII ed. Conrad. 

“) v. parerg. Plaut. Terentianorumque I 13. 
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traditionis vestigiis insistere possimus, quorum pretiosissimam 
partem neglegere, quod non ubivis adesset, id nec equidem 
Heere mihi credidi nec, nt illustri me tuear cxcmplo, in Plauti, 
quarum condicio simillima est, fabulis recensendis admisit 
Fridericns Ritschelius. Atqne eadem hac via processerunt 
quicumque per hos annos artis criticae periti cum ipsi Gcllio 
emendando tnm aliorum scriptorum, quorum opera excerpserat 
Gellius, reliquiis colligendis, recensendis, illustrandis partim 
codicum lectionibus ex penu mea adbibitis operarn dederunt, 
Fleckeisenus, Hauptius, Nipperdeius, Ribbeckius, Eitschelius, 
Vablenus, Wagenerus, alii, quorum nnanimi consensu res meas 
in Universum certe recte sese habere vidi, etiamsi emendatio 
haud paucis locis longius promoveri et posset et deberet quam 
a me factum esset. Id vero ne ignoravi quidem, cum editio 
mea prodiret: emendationem aliquotiens derelictam, saepius 
incobatam tantum et semiperfectam esse ipse confessus sum 
(praef. comm. p. III sq.); id enim potissimum efficere | volebam, p. 11 
ut aliquatenus saltem constaret, quid optimorum librorum 
scriptura propagatum esset. 

Quodsi iamnunc id ipsum obiciendum mihi censet Klotzius 
(quaest. Gell. p. 4), quod ctiam in iis locis, de quibus certi 
aliquid statui potuerit, non raro”) falsam librorum scripturam 
retincre quam probabiliter scriptoris orationem emendare 
maluerim , id quadamtenus concedo : saepe enim ubi certam 
emendationem nec ab aliis prolatam esse inveniebam nec ipse 
invenire poteram, librorum scripturam rctinui, ita tarnen, ut 
in locis aperte eorruptis crucis nota appicta lectores commonc- 
facerem. Atque id mihi Heere arbitrabar in scriptore, qui non 
nisi ab hominibus eruditis solet versari; horurn enim potissimum 
interesse mibi videbatur, ut scripturam antiquam, quatenus 
pro editionum harum instituto fieri posset, perspicerent; et in 
libris scholasticae lectioni destinatis et in ipsis reconditioris 


,s ) N'am sic certe vel scripsit vel scribere voluit, cum antea eadem 
de re 'saepius’ a me peecatum esse dixerit; typis h. 1. expressum est 
non saepe’. 
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doctrinae operibus, dummodo apparatnm criticum liceret 
adiungere, alia via mihi proeedendum esse videri, id et Livii 
et Prisciani editionibus a me procuratis patet. Uli autem 
vituperationi alteram adieeit Klotzins: in singulis scilicet locis 
factum esse, ut contra legem meani aliqnid adversus libros 
immutarem, qnod neque satis tuto semper neque satis recte 
factum videretur; cuius rei, quantum equidem video, ununi 
tanturn exemplum protulit: id vero videbimus ab eo ipso satis 
incnriose non hnic, sed alteri illi vitiorum classi adnuineratum 
esse; reliquis vero locis, ubi lectiones ex coniectura a me 
veterum librorum scripturae superstructas vituperat, vel codicum 
iuterpolatorum lectiones defendit, quas ipsas non nisi coniectu- 
rarum fere instar aestimandas esse didicistis, vel ne his quidem 
emendandi conaminibus admissis et ipse coniectandi viam init, 
a mea dumtaxat diversam. 

His iam praemissis ad singulos locos examinandos adire 
licet. Qua in re quomodo versandum mihi esset, aliqnateuus 
dubitavi. Iure enim suo Cicero 'qui admonent amice* inquit 
'doceudi sunt, qui inimice insectantur, repellendi J — , Klotzius 
vero illud quidem se facturum esse professus est, hoc plerumque 
fecit, ut pessimis fere, qnos Caecilius poeta notavit, inimicis 
'fronte bilaro, corde tristi* adnumerandus esse videretur. Iam 
igitur, ubiubi ipsa res poscet, eum repellam; per reliqua fidem 
ei adiungam eumque docere conabor. Antequam vero ad 
tristiora baec negotia obeunda me aceingam, ad laetiorem gra- 
tiarum actionem mihi proeedendum est. Gratiam igitur Klotzio 
me habere profiteor, quod revera aliquotieus in minutis 
plerumque rebus, quamquam in bis rebus nihil, ne minimum 
quidem, neglegendum esse libenter ei concedo (p. 5), vitia 
quaedam a me commissa correxit. 

Sic eo loco, quem unum praeter locos libri primi tetigit, 
lib. XI 15, 2, ubi voc. ‘ridibumla* a libris omittitur, ego vul- 
gatam lectionem servavi 'id verbum (amorabuudus sc.) Caesellius 
Vindex ea figura scribtum dixit, qua ludibunda, ridibnnda et 
errabunda dicitur ludens et ridens et errans’; at magis concinua 
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fiet oratio, si cum Klotzio ‘et ridibunda 1 inseremus 13 ), quod 
margini cod. Franequerani olim recte adscriptum esse video, | 
quamquam ipsae linguae Latinae lcges non tarn severe hoc p. 12 
flagitant quam Klotzius, qua de re Tursellinum Handianum 
II 469 sqq. citasse sufticit; Gellius vero ipse 'et 1 particulam 
tertio loco ponit et ubi singula verba (cf. X 22, 24 ‘constanter, 
fortiter et perite*) et ubi universae sententiae (cf. I 19, 5; 

XII 1, 13) inter se coniunguntur. 

Sic neglegentia mea commissum esse fateor, ut c. 2, 4 
iam enim libri I. notam omittere licet — scripserim ‘xuptsuovxa?, 
et atüpefxag aliosque id genus gripbos’ pro et 

et awp/ etc., quod non tantum cod. Scioppianus, a Klotzio 
allatus, sed etiam V exhibet 1 *), sie ‘KITIEFOXTACET’ 
scribens. 

Suo porro iure me vituperat Klotzius, quod c. 13,9 scripsi 
vel potius servavi ‘clari ac incluti viri 1 , id quod olim librorum 
optimorum YP consensui concedenduin esse ratus sum: at 
cum Gellius certc, quantum cquidem scio, 'ac 1 particulam ante 
vocalem alias non admiserit, hoc etiam loco tutius non id 
quidem, quod Klotzius praecipit, ‘et J , sed cum R ‘attjue’ 
legemus, cui tum obtemperare nolui, et quod in Universum hic 
codex minus accurate scriptus est quam illi duo et quod ne 
post Handii quidem disputationem (1. 1. I 454 sqq. cf. Lach- 
manni ad Lucr. I 83 sq. ; V 342 ; VI 324 adnotationes) res 
mihi omuino absoluta esse videbatur; sic, ut unum tantum 
exemplum afferam, Odofredus Mliilerus 'ac' particulae ante 
vocales usum Varroni vindicare conatus est (adn. ad lib. de 
Lat. IX § 9), ita ut Gellio quoque hune usum concedi posse 
arbiträrer 1 5 ). 


,ä ) lib. IV 16, 1 ex eailem ratione 'fluctus’ potius inserendum erat 
quam ’et fluctus’. 

M ) ln P hic locus lacuna haustus est, R nota .gr. defungitur. 
ls ) Eundem usum Granio Liciniano nuper concessit Carolus Pertzius 
p. 35 lin. extr. ed. suae 'ac ita evaserat’ scribens atque id ipsum 
praeferens lectioni p. 13a, 20- a se prolatae 'at vix’, cum litterarum 
'ACCITA’ ductus cerlo agnovisse sibi videretur, id quod mihi 'atq. ita’ 
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Melius deinde c. 3,27 legissem et distinxissem 'Favorinus 
quoque philosophus huiuscemodi indulgentiam gratiae, tem- 
pestive laxato paulum remissoque subtili examine 1 , quod 'ita 
existnmandum esse’ — sic Klotzius p. 8 — 'Graeca quae 
sequuntur verba satis aperte indicant: Y) xaXoujjiviq x®P l S izzpoc 
TOtj dvb-pwTiot;, tomiauv ucpEat; äxp tjtefag ev oiovzi : equidem 
'indulgentiam gratiae tempestivae, laxato 1 etc. cum scriberem, 
nimis anxie ad cod. A auctoritatem me applicavi. Ceterum 
rectam huius loci lectionem iam diu ante Klotzium edoctus 
eram Thcodori Mommsenii, 'nostrum melioris utroque 1 , qui cum 
Mauricio Hauptio et Ottone Ialinio, viris et eruditissimis et 
integcrrimis, academiam Lipsiensem nuper illustravit, epistula, 
qua observationes et emendationes suas ad novem libros 
Atticarum Noctium primores mecurn communicavit; bis cum 
duobus locis a me ipso (vol. II p. X) ex Mommsenii sententia 
retractatis (c. 15, 9; 18, 2) se assentiri profiteatur Klotzius, 
equidem ea laude eum non fraudabo, quod duobus aliis locis, 
ubi Mommsenii sententiam non noverat, recte cum viro egregio 
p. 13 consentit: nam c. 6, 8 ubi cod. A cum YPll consensui parens 
scripsi 'isdem deos propitios esse aecum est, qui sibi adversarii 
non sunt 1 , vulgata lectio 'is (al. liis) demum 1 instauranda est 
eademque c. 7, 17 videtur revocanda esse. Quo loco amicus 
quidam Gellii vituperat vulgus semidoctum, quod usum aliquem 
a quotidiana consuetudine abhorrentem soloecismum esse putet 
— quamobrem hodie non eos tantum, quos 'vulgo semidocto 1 
adnumerare licet, vituperandos esse, infra plus semel vi- 
debimus — ; equidem vero illo loco lectionem a libris deterio- 
ribus propagatam ipsoque vulgari usu commendatam 'ncque 


scribendum esse suadenti humanissime rescripsit, cum sententiam meam 
de aliquot Granii locis diligenti sagacique eius Studio nondum, ut milii 
quid em vjdebatur, persanatis cum eo communicassem. ex quibus unum 
in transcursu partim certe instaurare liceat. P. 41, 14 sqq. (= 20a, 4 sqq.), 
ubi ex cod. descriptum est: 'euerseies (sic v. corr.; p. 41 euersetes?) 
. (p. 41 . . .) erit adictus quod bea 1 . . . egentes faciebat mul[tis]q. 
beneficiis suis aUi[[ci]ebat’ legendum erit 'Eucrgetes merito dictus, quod 
beatos egentes laciebat’ etc. 
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soloecismus esse aiebat in potestatem fuisse, ut valgas 
semidoctum putat, sed ratione dictum certa et proba conten- 
debat, qua et Graeci ita uterentur et Plautus . . . dixit’ etc. 
nou sollicitassem, nisi VPll unanimi couseusu praebuissent 
'rationem (racionem I r ) dictu certa et proba contendebat’, in 
qua scriptura recouditi quid latere putans, quod ipsi buic loco 
optime herele videbatur couvenire, pro vulgari illa ac cuivis 
patente noviciorum librariorum emendatione per omnes editiones 
propagata scripsi 'rationem dictu certam et probam conten- 
debat’. Quod etsi sane satis contorte dictum est, ferri tarnen 
posse videbatur apud Gellium, qui 'huius . . vocis’ ait '. . ratio 
certa ac probata est 1 XIII 21 (20), 18 quique, ne res 'neque 
dictu neque auditu dignas’ (v. XVII 1, 2-, XVIII 6 lemm.) 
afferam, de 'voenru fictionibus’ ioquitur C dictu profatuque ipso 
taetris aut iusuavibus’ XVIII 11, 2; ex utroque hoc diccndi 
genere eonflata fere videbatur 'ratio* illa 'dictu certa et proba’: 
quod si 'nihil’ esse Klotzio videtur (p. 11), hoc 'dictu quidem 
est proclive’, ut Cicero ait de off. II § 69, probatu, ut mihi 
quidem videtur, satis difticile; at duriuscule voc. 'ratio’ 
sic nude poni iam ipse concedo et vel secundum locos a 
Klotzio in comparationem advocatos (c. 16 lemm. et § .8) 
vulgatam revoco vel coli. 1. lib. XIII supra descripto 'rationem 
dicti certam et probam contendebat’ conicio, quaraquam hoc 
ab ipsa librorum scriptura paulo plus recedere fateor. 

At iam finis fere constituendus est hnic gratiarumactiunculae. 
Nam in bis locis cum vel rectam lectionem rcstituerit Klotzius 
vel de prava saltem me admonuerit (quo praeterea pertinere 
c. 23, 9 sq. iufra apparebit), alii certe ita sunt comparati, ut 
recte de iis disputari posse mihi nou videatur: vix enim 
statuat aliquis c. 16, 15, ubi libri exhibent 'alia enim ratione 
inille homiuum dicenduin est’, ex sententiarum nexu apparet 
omissum esse 'alia mille homines’, num id ibi sic addendum 
sit, ut vulgo fit 'alia enim ratione mille bominum, [alia mille 
homines] dicendum est’, an ex praecepto Klotziano sic: ‘alia 
enim ratione [mille homines, alia] mille hominum dicendum 
est’ ; nam quod ad diplomaticam, ut ita dicam, vitii originem 

Hertz Opusc. Gell. 2 
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pertiuet utroqne modo in errorem inciilcre potuit archetypi 
librarius neque is, quem cum prioribus editoribus equidem 
admisi, a neglegentia cius alienus est; quodsi porro Klotzius 
ea, quam ipsc proponit, ratione 'ipsa verba, si constructionem 
grammaticam spectemus, multo melius inter se congruere 1 
dicit, id non satis equidem assequor: nam haec librariorum 
neglcgeutia non solet ita procedere, nt universa orationis 
membra data opera omittantur, sed ut a verbo quodam ad 
idem vel ad simile aliquod in proxime sequentibus aberretur; 
verba vero ipsa si spectemus, non dispicio equidem, quid 
intersit inter 'alia enim ratione mille bomines, alia mille ho- 
minum dicendum est 1 et inter 'alia enim ratione mille hominum, 
alia mille bomines dicendum est 1 . 

Nee minus nodum in scirpo qnaerere videtur Klotzius 
p. 14 c. 6, 2, ubi cum verbum sub stantivum ‘esse 1 ab optimis 
libris .1 VPB abesset, equidem recentiorum quoruudam librorum 
correctionem 'si sine uxore possemus, Quirites, esse, omnes ea 
molestia careremus 1 servavi, ille 'si sine uxore esse possemus, 
Quirites 1 etc. scribi iubet. Nam id quidem concedo, ‘esse 1 
aeque facile post 'Quirites 1 quam ante 'possemus 1 omitti 
potuisse, quomodo vero hoc 'sententia loci et oratiouis sonus 
requirere videantur 1 , quod Klotzii est decretum (p. 10), equidem 
sensu atque auribus liebetioribus fortasse praeditus non 
pcrspicio: rectum fortasse Mommsenius vidit, qui scribendum 
esse conicicbat 'si possemus, Quirites, omnes ea molestia 
careremus 1 , ut voce, ‘sine uxore 1 glossematis loco auiecta 
cssent*). Quac utut sc babent, in eo et bie et similem ob 
causam band raro alias reprebendendus est Klotzius, quod 
non ca ratione, qua supra a me factum est, eo ipso, quo ei 
videtur, loco vocabulum 'esse 1 excidisse statuit, sed 'ec 1 ait 
'id est esse, ctium post uxore obscurari potuit 1 ; ipsam 
enim loci corruptclnm antiquissimam esse eo patet, quod voc. 
illttd vel a cod. A littcris maiusculis scripto omittitur, apud 
quem praeter apiccs quosdam littcrarum inter se conexos 

*) [‘si sine uxore vivoro possemus’ /** ] 
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scripturae compendia non comparent uisi B. et Q. pro c bus’ 
et 'que’ syllabis [atque alia paucissima cf. hb II p. XVI]; ea 
igitur scripturae compendia, quae ad litteraturam deinum 
cursivam pertinent, iis certe locis, ubi ipse cod. A servatus 
est, in censum venire nequeunt, iis vero locis, ubi in codd. 
VPR lectionibus subsistit memoria, emcndatio iutra eos limites 
continere se debebit, qui horum librorum archetypo conveniant, 
de quo archetypo alibi accuratius, ut antea dixi, exponendum 
erit: hoc tarnen interim inter omnes, opinor, constabit, ad 
corruptelas scripturae explicandas ne bis quidcm locis iis 
compendiis uti vel potius abuti licere, quae in noviciis demum 
libris conspici soleant, id quod Klotzio plus semel accidit. 

In Universum tarnen vel iis locis, ubi per se utraque 
lectio et Klotziana et mea ferri potest, plerumque vos certe, 
commilitones, qui optimorum librorum scripturam ipso sensu, 
sententiarum nexu, linguae legibus, scriptoris denique usu 
flagitantibus strenue emendandam, eandem vero ex mero 
arbitrio numquam deserendam esse didicistis , merito ex ipsa 
hac siinplicissima sanae artis lege iudicabitis, lectionem 
rneam recte sc habere uniceque veram esse. Cuius legis alibi 
omnino immemor fuit Klotzius, alibi sua culpa, nt supra 
significavi, factum est, ut lectiones codicis A ignoraret, ibique 
ea mihi exprobrare solet, quae et per se recta sunt et classiei 
illius testis auetoritate nituntur. 

Sic 'nullo modo 1 ait R. Klotz (p. 7 sq.) 'probare possum, 
quod nuper M. Hertz, quamquam libros secutus esse videtur, 
scripsit (c. 3, 1): Laeedaemonium Chilonem, virum ex 
illo inclyto 10 ) numero sapientium, etc., quod mihi 
linguae cousuetudo ferre non videtur’. Equidem fateor, me 
non intcllegere, quid liuic lectioui obstet: nam per sc cum 

••) Hane voc. scribendi rationein ex ipso cod. A h. 1. servavi; 
eadem, ut nonnulla tantum afferam, nee ab inscriptionibus (cf. modo 
bull. arch. Neap. nov. ser. V n. 104 p. 44 INCLYTA VIRGO) omnino 
abest, nec a Vergilii Mediceo (cf. Wagneri orth. Yerg. p. 484); ex mei 
igitur instituti ratione (cf. praef. I p. VI) littera y li. 1. retinenda erat, 
quod addo propter notam Klotzianam p. 8. 
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alii scriptores ita loqnuntnr, tum Gellius ipsa hac ratione 
hominum a sc nominatorum qualitates, rationes, aetates 
p. 15 accuratius definire solet sescenties, sicuti, ut proximo j exemplo 
defungar, eiusdem capitis § 20 legimus ‘Perieies ille Athenicnsis, 
vir egregio iugenio bonisque omnibus diseiplinis ornatus* vel, 
ut in ipsius sapientiae exemplo subsistam, 'Q. Metelli Numidici, 
sapientis viri’ VII (VI) 11, 1; quin vulgato hoc dicendi more 
hoc quoque loco usus esset Gellius non dubitavi, cum lib. 
XI 18, 5 prorsus simili modo dictum legissem c is Solon e 
septem illis inclutis sapientibus fuit J ; quid vero contra linguae 
consuetudinem h. 1. dictum offenderit Klotzium, id eo minus 
assecutus sum, quod vel apud Ciceronem, quem ab ipso nnper 
editum esse scitis, rnemini me legere 'nobis in tribunali 
Q. Pompe» . . . sedentibus homo ex numero disertornm postu- 
labat’ etc. (de or. I § 168)*). Quid quaeso postulat Rcinlioldus 
Klotzius, sive vir sive homo ex numero grammaticorum, ut 
tandem satisfaciat Gellius illi ‘linguae consuetudini’? Equidem 
merito, ut mihi quidem videtur, credidi cod. A lectionem 
‘virum’ non spernendam esse prae ‘unum’ scriptura cod. 
Buslidiani ac fortasse Seioppiani 17 ), nam Buslidianas Sciop- 
pianasque lectiones fraude non carere ipse Klotzius intcllexit 
(p. 9 cf. p. 16), unde nee liic ‘sapientum’ pro ‘sapientium’ nec 
c. 15, 3 ‘etiam’ pro ‘et’, quod ferri posse ne Klotzius quidem 
negabit, ex uno Scioppiano recipiendum esse videbatur. 
Klotzius vero loco hoc bifariam vitnperandus est: nam de 
lectionis meae fundamento disputans ‘etiamsi’ ait ‘librorum 


*1 [Alia afferunt alii, veluli HSAnton mus. phil. 26, 159 sq.; OSiesbye 
opuscula philolog. ad Madvigium p. 250, 2; Iul. Schneider quaest. de 
ablat. usu Tac., Vratisl. 1882, p. 39. 1.] 

,r ) Scioppius quidem in excerptis a Iacobo Gronovio ad calcem ed. 
suae prolatis varias lecliones ad h. 1. praebet, sed num revera ex codice 
eas hauserit dubito, quod in gemina feie Wowerii collatione (cf. Eberti 
bibl. Guelf. codd. Gr. et. Lat. dass. n. 376; A. G. Crameri scripta minora 
p. 132 sq.), qua Scboenemonni benivolentia uti mihi lieuit, ad totum h. 1. 
nihil adnotatum est: quamvis lioc vel eo explicari possit, quod ab ed. 
Veueta a. 1565, cuius marginibus adnotationes suas adscripsit Wowerius, 
capitis huius initium aberat. 
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auctoritate niteretur', quamquam praeter Buslidianum, ex quo 
c unum’ edidit Cantcrus, (et fortasse Scioppianum, ex quo li. 1. 
nullain lectionis varietatem adnotavit Scioppius), unus solus 
huius capitis initium servavit cod. A (act. antiq. Marb. 1846, 

698; nunt. acad. Ber. meustr. a 1847 p. 414), unde ipsam 
hanc lectioneiu oliui (act. 1. p. 695) enotavi: Buslidii vero ct 
Scioppii libros me frustra quaesivisse conquestus surn (praef. 
ed. I p. V), ut equidem certe nihil aliud indc proferre potuerini 
quam id quod olim inde adnotatum est. Tum vero quomodo 
‘unum’ in ‘virum J , autiquissimi scilicet libri lectionem, ‘cor- 
rumpi' potucrit litteris minusculis appictis demonstrare iterum 
conatur Klotzius. 

Eiusdem capitis § 7, cuius eadem est condicio, ex eodem 
cod. rescripto hanc lectionem proposui: ‘sic mihi et iudicis et 
ainici officium in tanta re salvum fuit. Hanc capio ex eo 
facto molestiam'. Buslidianus exhibet'fuisset’, quod aCantero 
nov. lect. II 6 in ‘fuit, sed' correctum est, silet Scioppius; 
probat Klotzius Canterum , qui quod sit in 'libris' ‘fuisset* 
scriptum in 'fuit set’ mutaverit, comprobare non potest, quod 
ego, sine dubio ‘libros' secutus, ‘sed’ prorsus delcverim. 
‘particula 1 ait 'adversativa in eius modi locis se ipsa olfert’ 
coli. Ter. Andr. I 1, 13 sq. Hoc equidem non nego: at hoc 
loco adversativa illa particula seenndum vetustissimi libri 
auctoritatem nos carere posse ratus sum. Xarrat enim ibi 
Chilo, dicta sua factaque in aetate longa pleraque omnia non 
fuisse paenitenda neque quiequam commissum a se, cuius rei 
memoria aliquid pareret aegritudinis, ‘id ui' ait ‘illud profecto 
unum sit, quod rectene au perperam fccerim, nondum mihi 
plane liquet’. Tum facto illo enarrato, sic sibi ct iudicis et 
amici officium in re tanta salvum fuisse per git. Quibus sane p. 16 
adiungi potuit id, quod proposuit Ganterus, ‘sed hanc eapio 
ex eo facto molestiara', ita ut ea, quae recte ab illo factum 
esse demonstrarent, opponerentur iis, quae rei perperam ad- 
ministratae indicia coutinere viderentur: sed non minus apte 
ad ipsum orationis suae initium respiciens et quasi rediens 
contrariam sententiae suae partem per se et tamquam de 
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integro incipiens auditoribus quasi mirantibus, quomodo et 
iudicis et amici officio salvo molestiae quid ex illa re ceperit, 
propouere potuit Cbilo, atque id ipsum praeposito pronomine 
demoustrativo 'hanc’ satis mihi indicari videbatur, ut a libro 
antiquissimo recedere non auderem. 

Eiusdem libri auctoritate motus ibidem § 19 scripsi 'contra 
ius, contra quam licet', pro quibus 'contra iuset contra quam licet’ 
praebent VPR, ‘contra ius contraque q. 1.’ commendat Klotzius. 
At passim talia asyndeta et apud alios seriptores et apud Gellium 
inveniuntur cf. modo praef. § 19'abeant percoutando, scribendo 
a Noctibus bis procul’ et ipso hoc loco 'sed id quaero, id 
desidero’, cui eadem dicendi figura in proximis optime respondet, 
quae eo vel magis hic excusatur, quod gradatio quaedam 
utrique loco inest, ut dittographiae suspicionem olim quidem 
cepcrim, sed mox abiecerim. 

Pracclaro eiusdem libri testimonio usus ibidem § 30 
scripsi 'hac, inquit, fini ames tamquam forte fortuna et osurus, 
hac itidem tenus oderis tamquam fortasse post amaturus’, 
quae verba vobis, comrailitones, interpretanda relinquo, quamvis 
quaerat Klotzius ‘quid enim et ante osurus significat? qua 
ratione refertur ad simile illud quod bis respondet in altcro 
membro post amaturus?’ 'Finiam et tamquam (s. tanquam) 
forte fortuna’ praebent VPR 5 'at ccce’ — verba sunt I. F. Gro- 
novii ad h. 1 . — 'sarcinatorem probum et suendi centonis 
gnarum, qui et mntare, et quasi aliquid deesset, supplcre liaec 
ausus cst in Buslidiauo [— Sciopp.] hoc modo: Hunc inquit 
amorern finiam, tanquam forte fortuna positurus. 
Teneo falsum manifestarium’, nec Klotzius negat liaec verba 
'aperte interpolata esse’, ex interpolata tarnen hac scriptura 
arripit unum illud 'positurus’ indeque 'post usurus’ efficit, 
quod 'praesertim si post usitato compendio p° erat scriptum, 
facile in positurus mutari poterat aut etiam, si compendia 
inter se confunderentur, in et osurus depravari.’ Iam igitur 
videtis hominem, libri rescripti lectionem olim (act. aut. 1 . 1 . 
p. 695) propositam, ut assolet, ignorantem solitis bis compen- 
diorum praestigiis abuti, ut lectores doceat, quomodo haec 
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antiquissimi libri scriptuni ex fraudulenta librorum inter- 
polatorum lectione orta sit: at vos, ctiarasi illum errorem 
neglegentia ortum missum faciamus, id certe, dummodo oculos 
aperiatis, ei uon credetis, voce, 'et' (id est & vel 7) et 'post' 

(p 5 ) notas ita inter sese confundi solere, ut ex earum permu- 
tatione corruptelae alieuius originem demonstrarc liceat, ne 
id, quod saepe vobis repetere soleo, boc etiam loco repetam, 
qui ne suspicionem quidem offensionis praebet, corruptorum 
locorum medicinam ex puris, non ex turbidis foutibus haurien- 
dam esse i. e. emendationem integrorum, non interpolatorum 
librorum lectionibus esse superstruendam. Qua in re id non 
negainus, librarios, qui codd. bos interpolatos confecerunt, ex 
scripturae illius genuinae corruptelis veram scripturam non 
minus et restituere potuisse et revera saepius restituisse quam 
hodieque cuilibet nostrum licet, 'l’raetcriens' sicuti ipse 
Klotzius fecit p. 9 'commemoro', eandem ob causam in § sq. 
ex optimorum librorum YP lectione <I>IAIAC (nam nil aliud p. 17 
est tMAIAC in F; Graecis carent AE) maluisse me cum 
Gronovio scriberc iptXiat;, quod praeterea sequenti plurali 
ä-r/b-cia; accuratius respondet, quam cum codd. alterius 
ordinis legere cptXta, quod ab archetypi corruptela paulo longius 
videbatur recedere [cf. tarnen Schubert Bruchstücke zu einer 
Methodologie d. Kritik p. 23 sqq. ; Madvig adv. crit. 1 p. 67]. 

Scd ut at Palatinum redeam, ex ipso hoc limpidissimo 
fonte petitum est illud ‘autem', quod Klotzium offendit c. 6, 6 
ubi verba ex oratione Metelli de uxoribus ducendis supra 
(p. 13 sq.) commemorata cum proxime sequentibus defenduutur 
bis post alia verbis: ‘De molestia igitur cunctis hominibus 
notissima confessus eaque confessione fidetn sedulitatis verita- 
tisque commeritus, tum denique facile et procliviter, quod tuit 
rerum omnium validissimuni atque verissimum, persuasit, 
civitatem autem salvarn esse sine matrimouiorum frequentia 
non posse'. Ibi ‘quum verba: civitatem — non posse nihil 
aliud in se comprehendant nisi quod ille persuasisse dicitur’ 
Klotzius p. 10 credit, 'autem' 'locum eo loco habere non posse 
et non esse ortum nisi e extremarum syllabarum 
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verbi civi tatcm’.*) At mihi 'autem’ illnd aposiopcsi quadam 
explicari ac servari videtnr posse: ex initio enim huius sententiae 
'de molcstia cunctis hominibus notissima confeesus’ facillime 
pcrspicitur, illud 'civitatem autem’ etc. opponi huic singulorum 
civium molestiae, tamquam post 'persuasit’ additum sit'singulis 
quidem matrimonium molestum esse*; at hoc additamento 
supersedere poterat Gellius, quod haec ipsa omnium animis 
per se infixa esse antea verbis 'de molcstia igitur cunctis 
hominibus notissima confessus’ satis superque indicaverat. Iam 
igitur cum ct ratio et auctoritas conspirent, equidem lectionem 
hanc eo magis servandam esse duco, quod 'autem’ post 
‘civitatem’ a librario archetypi reliquorum codd. facillime 
poterat omitti. 

Ex eodem denique libro illo rescripto c. 12, 5 scripsi, 
eos, qui de virgine capienda scripserint, negavisse, capi fas 
esse eam 'cuius pareutes alter ambove servitutem servierunt 
aut in negotiis sordidis versantur’, quamquam non nego post 
'sordidis’ 'di 1 syllabam facillime excidere potuisse et rectius 
fortasse scribi vel 'diversantur’ vel 'deversantur’, quod in VPB 
legitur; at scripturam Buslidiani 'deservierunt’ et Scioppiani 
deservierant’ ex praecedente 'servierunt’ male repetitam esse 
non est quod vos, commilitones, docearn: Klotzio vero lectio 
baec Scioppiana praeter vulgatam lectionem 'diversantur' 
commendanda visa est, quod ipsa sententiam satis idoneam 
eftieeret. At hoc est stercus ex libris congerere, non artein 
factitare. 

Eiusdem capitis § 3, ubi de eadem re sermo est, cum 
libris et editionibus, ni fallor, omnibus scripsi 'item quac lingua 
debili sensuve aurium imminuta aliave qua corporis labe 
insignita sit’. Quae verba ipsa ex Antistio Labeone petita 
esse, quae Klotzii est sententia, nec negare nec coutendere 
equidem ausim. Gellius enim h. 1. argumentum tantum ex 
libris eorum 'qui de virgine capienda scripscrunt, quorum 
diligentissime scripsit Labeo Antistius’ excerpsit, non verba. 


*) [Recte, ut mihi, iam nunc videtur cf. h’> adn.] 
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Sed ne apud Labeonetn quidem ex anxio concinnitatis Studio 
mutatione quamvis minima, cum littera s ante sensu' facillirae 
potuerit omitti, cum Klotzio 'lingua debilis’ scripserim. Gellius 
ipsa hac inconcinna dicendi ratione saepius utitur v. XIII 21 
(20), 7 'rudis profecto et aure agresti homo’; ibid. 22 (21), 1 
'summa vir auctoritate gravitateque et a divo lladriano in P- 18 
mores atque litteras spectatus’; XVI 1, 3; XVII 18, 1; neque 
aliter ipsius Labeonis verba conformata sunt, a Gellio certe 
XX 1, 13 hoc modo allata: 'L. Veratius fuit egregie horao 
inprobus atque inmani vecordia'. 

Eiusdem capitis § 12 satis neglegenter me laudat Klotzius, 
quod iu bis verbis ‘gratia Papiae illae legis per senatum 
fit’, uti equidem pro vulgato 'Papiae legis’ scripsi, non 
occultaverim quod iu libris antiquis nobis tradituni sit. Nam 
asteriseo ad varietatem lectionis Gronovianae 'om. illae’ 
p. VIII apposito signifieaveram , scripturain meam non ipsa 
veterum librorum fide, sed coniectura niti. Quodsi vero 
Klotzius ex sola ed. Coloniensi a. 1526 'Popiliae’ restituit, 
hoc ipsum non tantum ex cod. Scioppiauo in ed. Gronoviana 
adnotatum erat, sed etiam iu edd. ante Coloniensem illam, 
quam forte fortuua inspexit Klotzius, legitur, quod vel ex 
Tbysii adnotatione ad § huius capitis 11 et ipsa apud Gro- 
novium expressa discere poterat, ubi ex 'autiqua Veneta’ 19 ) 
haec scriptura profertur. A Cramero autem, dummodo per- 
doctus ille excursns ad Gellium quartus, qno ipsum hoc caput 
enarratur, notus ei fuisset, edoceri poterat quaestionum Gel- 
lianarum auctor in scripsis editisque ante Stephanianam a. 1585 
omnibus b. 1. legi vel 'Popiliae’ (sic vel 'popilie’, quod idem 
est, mei omnes: 'popilie’ VPR ; 'popiliae’ ed. Ascens. a. 1518) 
vel 'Populiae* (script. min. p. 126). Iam igitur Klotzius, qui 
vitio mihi dat, quod temere hie antiqnorum librorum scripturam 
sccutus sim, hoc certe loco reprehendere me poterat, quod 
temere eam deseruerim. Ac fateor equidem, me diu ancipitem 

16 ) Id est ed. Yen. a. 14-77, quae ipsa ex ed. Iensoniana a. 14-72 
expressa est. 
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haesisse, quid hoc loco scriberein, cum cx conscntiente librorum 
scriptura eadera lex — naui candem esse omnes liodie con- 
cedunt — paulo antea bis 'Papia* vocaretur 19 ): id porro 
negandum non est, ut Klotzii sententiam Cramerianorum ver- 
borum (1. 1. p. 127) auetoritate quadamtenus tuear, 'probabilius 
esse, ignotae legis noinen in notissimae convcrsum fuisse quam 
vice versa* — , at cur tandem eiusdem legis nomen bis hoc 
modo mutatum, tum tertio locointactum relictuin esse dicemus? 
ipsa vero haec mutationis origo patet, si legi nomen Papiac 
fuisse, tertio vero loco ‘Papiae illac* a Gellio scriptum esse 
statuimus, quae forma pronominis rarior, sed ab ipso scriptore 
non aliena 20 ) a librariis, haud sanc studiose inquirentibus, 
mim legis antea commemoratae nomen repeteretur, facile cum 
praeccdentc voc. 'Papiac* in 'Popiliae’ nomen conflari poterat: 
at cum haec lex sive Papia — nam Papiam-Poppaeam esse, 
quod olim nonnulli vv. dd. censuerunt, nunc vix quisquam 
arbitretur — sive Popilia aliunde nota non sit, ad liquidum 
quaestio haec perduci non magis poterit quam id, quod mihi 
exprobrat Klotzius c. 11, 17, ubi scripsi 'Aristoteles in libris 
problematon*. Ad librorum optimorum lectionem ‘problemato* 
(vg. cum dett. ‘problematum’) I. F. Gronovius ibi adnotavit 
ergo voluere problematon, nisi tarnen problematorum. 
p. ts Nara et hoc audebant interdum * Et sane utrumque [ corruptae 
scripturae inesse posse, facilc perspicitur: alteruni equidem 
praetuli, alterum mavult Klotzius, quod eadem forma utatur 
Gellius II 30, 11; III 6, 1 et quod omnino eiusmodo geneti- 
voruin formis etiam in aliis nominibus usus sit: huius usus 
exempla desidero, — sed utut haec se habeant, Gellius saepe, 
dummodo veteres libros auctores sequamur, variis in eodem 
nomine declinando formis usus est: sic ex omnium vel plu- 
rimorum codd. lectione ‘Sophoclis’ gen. scripsi XVII 21, 42, 


I9 ) Priore loco 'Popiliam’ perperam ex Buslidiano affertur cf. 
Cramerum 1. 1. p. 126. 

*°) ’ Alterae’ dativus legitur YI1 (VI) fi, 1; ’aliae’ et 'nulli’ genetivi 
XVII 9, 3; 6, 2. 
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‘Sophocli 1 XII 11 lemro. et § 6; XIII 19, 2. 3; 'Euripidis* 
üb. XVII 1. 1.; XV 20 lenim. ; 'Euripidi 1 11. lib. XIII 11.; VI 
(VII) IG lenim. ; XV 20, 1 ; sic ex optimorum librorum yestigiis 
‘Platonos 1 restitui XIV 3, 3 (cf. A-iuvoc VI (VII) 8, 4: Zrjvwvo; 
XIX 1, 14; Tqiwvos III 17, 6) iuxta posito gen. ‘Platonis 1 ibid. 
§ 1. 2. 4; sic recte fortasse ex unius cod. V lectione 'theo- 
frastu’ restituissem 'Theopbrastu 1 vel 0£osfpaaxou I 3, 25, 
cum 'Theophrasti 1 legatur II 18, 8; IV 13, 2; VIII Glemm.; 
sic ‘Vlixen 1 scripsi I 15, 3, 'Vlixem 1 XI 4, 2; 'Socraten 1 
I 17, 2; II 1, 1; XIV 3, 5, 'Socratem 1 VII (VI) 10, 4 bis; 
XIX 9, 9; sic etiam locis supra commemoratis 'problcmatorum 1 ; 
liic vero vel 'problematon 1 vel, si mavis, npo^Xr^äroiv scribere 
potuit Gellius, qui ^pc^Xrljia-a titulum attuüt praef. § 7, 
TipoßXYlpaxa iy/wy-Xia XX 4, 3; XIX 4, 1 'problemata pbysica 1 
littcris Latiuis codd. scripserunt. 21 ) 

Hac de re melius fortasse iudicare possemus, si hoc loco 
snperesset über palimpsestus, a quo ea, quae Graece scripta 
eraut in archetypo, non nisi lacunis indicari dixirnus: alio 
vero quodam loco coque ipso, quo uno eius lectionem ex 
A. Maii quadam adnotatione in Klotzii notitiam pervenisse 
dixirnus, c. 22, 8 parum prodest über ille egregins, quod ea 
ipsa verba, quibus corruptela inest, omiltit. Disputatur ibi 
de usu voc. 'supercsse* excmploque aliquo Ciceroniano prolato 
Gellius ex recensione mea c in libro quoque 1 ait ‘de re- 
pubüca secundo id ipsura verbum Cicero ponit non temere 
transeundum 1 . Verba priora usque ad 'secundo 1 om. A, 'in 
libro quoque. p. (.P. V) secundo 1 scripserunt VPR, correxerunt 
libri recentiores, veluti in iis, quos equidem ad hunc librum 
collatos liabeo 'de R. P. 1 exbibet Laur. LIV 11, 'de re p. 1 
Vrbin. in Vat. 309 et Ambros. A 31 inf. (om. Vindob. CCLXIII), 


**) Siinili prorsus emendatione lib. III II, 4 pro ‘Aerius autem in 
primo didascalico’ haud sane inseite Heinrichius in ed. I’ersii ed. O. Ialin 
p. 49 adn. 1 ‘didascalicon’ legendum esse coniecit; XIII 21 (20), 4 ubi 
‘georgicon’ scripsi ex plurimorum librorum consensu, ’georgicorum’ habet 
vetus anthologia Gellio- Valeriana Tliuanea (T), georgii cü Vrsiniana (Y), 
‘georgicü’ Regius (Ql. 
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ex quibus 'de republica' per editiones propagatum est. In 
sqq. vero 'Cicero ponit’ recepi ex ipso cod. A, pro eo quod 
rell. codd. praebent ‘Ciceronis’; quod quomodo ex 'Cicero ponit' 
syllaba PO post KO oinissa oriri potuerit, facile perspicitur. 
In lectione mea ex libris diversi et generis et pretii conflata 
errorem inesse posse concedo, veluti ipsius libri secundi nota 
a Patricio, Maio, Osanno, aliis non immerito videtur addubitata 
esse, etsi ea de re disputari possit, utrurn librarios b. 1. errantes 
teneamus an ipsuin Gellium; verba tarnen ipsa 'in libro [de 
re] p. sccundo' non nisi neglegentia librarii in cod. A oinissa 
esse puto 52 ), atque quid sibi velit Gellius, id optime certe boc \ 
p. 20 modo intellegitur. Kam si Klotzius quaerit: 'Quid enim est: 
id ipsutn verbum Cicero ponit non temere transeundum?', nihil 
aliud sanc est quam id quod et ipse ferc 22 “) inesse debere 
putat 'id ipsum verbum Cicero ponit, quod non temere trans- 
eundum est' h. e. 'quod hoc loco, ubi de ipso boc vocabulo 
disputatur, omittere equidem non debeo'. Addit quidem 
Klotzius 'quod si vellet dicere Gellius, aliter loqui debebat’, 
sed cur tandem aliter loqui debuerit, non addit. Immo solet 
Gellius exponere, eur rem aliquam vel a Noctibus suis non 
excludendam vel certo aliquo earum loco arcessendam esse 
putaverit cf. modo paulo infra c. 25, 18, ae prorsus simili 
ratione XIII 1, 15 ‘illud tarnen praetermittendum non est, 
quod Vergilius quoque id ipsum, quod Cicero, de fato opinatus 
est'*); iam igitur etiamsi ipsam Gellii manum a me restitutam 
esse asseverare nequeam, omnia tarnen recte se babent et ad 
librorum scripturam proxime accedunt; cur igitur ad talia 


**) Kecte h. 1. adversus Maium disputans Osannus ed. suae librorum 
de rep. p. 282: 'Ut magnam esse vaticani palimpsesti auctoritatem con- 
cedamus, tarnen nullus über manuscriptus licet vetustissimus adhuc 
repertus est, cuius scriptura non vilietur liic illic inendis, ita ut etiam hoc 
loco in eo libro quandam corruptelam grassatani esse malini putare, 
quam etc., — liam quid Maius h. de 1. temere statuerit, huc non pertinet. 

a,> ) Ipse Klotzius sic ‘An iorte: id ipsum verbum quod Cicero ponit 
non temere transeundum est?’ 

*) [Add. locos compo'iitos a Mercklino ann. pliil. suppl. 111 702 sq.] 
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artiticia confugiendum sit, qualia Klotzius profert, lacunam bis 
verbis inesse eaque lioc ferc modo refingenda esse patans: 
'Id ipsnm verbum Cicero ponit . . . verbtuu Ciceronis non temere 
transeundum’, id equidem non assequor. 

Mnlto minus ipsissima Gellii verba in loco aperte corrupto 
c. 21, 5 instaurari poterunt, ubi in libris optimis VPR (nam 
cod A nec bic nec alibi servatus est, nbi eius mentionem non 
adieci) omissis minutis quibnsdam ortbograpbiac discrepantiis 
sic scriptum est mendo aperto: 'non enim primus finxit hoc 
verbum (amaror sc.) uergilius insolenter sed in carminibus 
lucreti inuentus est non aspernatus auctoritatem poetae ingenio 
et facundia praecellentis’ eodemque fere modo in dett., nisi 
quod ‘inventum’ praebent ('inuentum non est’ inesse dicitur 
Scioppiano, inuentum est, non est’ utrique Puteaneo, cum YPR 
facit Schefferianus). Ipsam librorum optimorum PR, quibus 
simillimum esse cod. V ex ipsa editionis meae praefationc 
I p. IIII constat, lectionem dudum notam affert Klotzius, de 
cod. .4 scriptura nisi eo loco, quem cumiuaxime tractavimus, 
ubiquc securus; quod si igitur addit, se non dubitare, quin 
hoc quoqne loco illud rescripserit 'vir eruditissumus’, quod in 
optumis libris invenisset, non esse seiunctum iocum a pbilologia 
cum M. Cicerone M. f. putare videtur vir, nt docti cuiusdam 
saeculi XVI hominis ”) utar facetiis, 'ironicissimus’. Nam 
paucis verbis post allata scriptura 'editionis Hertzianae’ (immo 
Stepbanianae cum sqq., Gronovianarum, Tbysianae, Longo- 
lianae, Bipontinae, Lionianac, Tauchnitianae) 'non enim primus 


4J ) Anonymi in ep. ail Io. Crotum Rubeanum data, quam a. 1720 
Amstadii edidit Olearius, [qui Iusti lonae eam esse opinabatur, at cf. 
DFStransz U. v. Hutten 1 256, 1 ; ac nunc sane, quod a me consultus 
Th. Koldc, theologus Erlangcnsis, eius aetatis aeslimator gnavissimus, me 
edocuit, haec epistula, quamvis Olearii sententiam defenderit Kampschultius 
d. Univ. Erfurt II 273, a Iona fere abiudicatur, ut Kaweravius eius ne 
rationem quidcm habuerit, atque videtur fere Iusti Menii esse, cui 
Boeckingius (drei Abhandlungen üb. reformationsgesch. Schriften, Lips. 
1858, p. 67 sqq.) et GLSchmidt lustus Menius, Goth. 1867, I p. 30 sqq. 
eam vindicaverunt.] 
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finxit hoc verbum Vergilius insolenter, sed in carminibus 
Lucreti inventum est, nec est aspernatus’ etc. recte addit, sic 
non videri scriptum esse nisi in uno libro Buslidiano, qui sit 
interpolatus. Cum enim nec aliorum b. 1. conamina mihi 
satisfacerent nec ipse veram aut probabilem saltem aliquam 
coniecturam invenissem, in ca leetioue acquiescendum esse 
censui, quae et ipsa coniectura certe qualicnmque non esset 
inferior et ex eo saltem libro profecta, qui, quamquam inter- 
polatus, egregiis tarnen, ut supra vidimus, niteretur subsidiis. 
‘Scabri aliquid et male conncxi’ vcrbis sic scriptis inesse, ipse 
Ioannes Fridericus Gronovius pronuntiavit multoque rotundius 
p. -21 antea scriptum fuisse: 'sed in carminibus | Lucretii inventum 
non est (sic etiam Sciopp.) aspernatus auctoritate poetae’ etc. ; 
nihilominus Gronovius libri Buslidiani lectionem servavit, cui 
Klotzius illam veterum cdd. scripturam praeferendam censet 
et ipsam aperte correctam ipsiusque rotunditatis specie fraudis 
fere suspicionem praebentem.*) Qua in re, ad liquidum enim 
perduci nequit, suum cuique liberum arbitrium esto, neque 
obloquor, si orationem hanc: 'finxit — Vergilius — inventum 
est (verbum) ncc est aspernatus (Vergilius)’ vituperat Klotzius; 
quodsi vero addit 'quis umquam Latinorum scriptorum sic est 
locutus?’ ipsum Gellium, de quo cummaxime agitur, prodire 
iubeo alio subiecto interposito ad subiectum primarium re- 
deuntem II 23, 15 ‘Filia hominis pauperis in pervigilio vitiata 
est. Ea res clam patrcm fuit, et habebatur pro virgine’; 
I 23, 9 'Hoc illa — mater Papirii Praetextati sc. — ubi 
audivit, animus compavescit, domo trepidans egreditur’, quam- 
quam hoc ipso loco Klotzius p. 18 cum vett. edd. restitui 
iubet 'animo compavescit’, 'id quod totidem litteris in libris 
manu scriptis Macrobii Saturn, üb. I c. 6 § 22 legitur.’ 
Neque equidem auctoritatem Macrobii Gellium saepe tacite 
exscribentis parvi facio ac rnox adversus ipsum Klotzium suo 

*) [Dudum ad inarginem adscripseram, legendum esse 'invento usus 
est, non aspernatus’ cum viderem eandetn emendationem (a. 1881) factam 
esse a Lud. Ehrenthal v. 7i 4 adn.] 
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loco ea utar: ipso vero hoc loco tarn parum accurate, quod 
nobis statim apparebit, Gellium reddidit Macrobius, ut ne bas 
quidem voccs verbotenus ex eo descripsisse putandus sit. 

Verba ibidem proxime sequentia ad ipsam omnium codd. 
scripturam (cui hoc loco accedunt veteres anthologiae Gellianae 
et Thuanea et Vrsiniana TY ; deest A) quam maxime me 
adplicans praceunte Iacobo Gronovio sic scripsi : 'domo tre- 
pidans egreditur ad ceteras matronas. Pervenit ad senatum 
postridie matrum familias caterva. Lamentantes atque obsc- 
crantes (non 'lamentanter atque obsecranter’, quod lcgitur 
apud Klotzium) orant, una potius nt duobus nupta fieret quam 
ut uni duae.’ His inesse quae offendant ipse non nego, quam- 
quam dici sic certe potuit; vulgo ex Buslidiano lcgitur 'egre- 
ditur, ad ceteras matronas defert quod audierat. Perveniunt 
ad senatum’ etc., quod aperte interpolatum est; Macrobius vim 
magis, ut dictum est, quam verba Gellii h. 1. exprimens haec 
habet: 'egreditur, ad ceteras matronas adfert, postridieque ad 
senatum copiosae matrum familias catervae confluunt.’ His 
in usum vocatis non inscite sane Klotzius conicit: 'egreditur, 
ad ceteras matronas perfert. Venit ad senatum postridie 
matrum familias caterva 1 , — at his meliora esse ipse, opinor, 
concedet ea, quae egregie a Theodoro Mommsenio oliiu in- 
venta ac mecum communicata sunt: 'egreditur, ad ceteras 
matronas pervenit. [it] ad senatum postridie matrum familias 
caterva’.* **) ) 

Iam per tot discrimina rerum Klotzium patienter prosecutus 
in eo paene sum, ut ea quae restant libenter omittam, ea fere 
nota signanda, quam loco cuidam Taciteo olim subscripsisse 
mihi videtur lector aliquis animo, ut Gellius ait, irritato in- 
dignabundus 24 ): nam | cuin hucusque fuerint, de quibus ambigi p. 2-2 


*) [In re sane incertissima in h h Klotzium secutus sum.] 

**) Pertinent haec ad locum eonclamatum ai) exc. d. Aug. lib. I 10: 
'nec domesticis abstinebatur: abducta Neroni uxor et consulti per ludi- 
brium pontilices, an concepto needum edito partu rite nuberet (que tedii), 
et Vedii Pollionis luxus, postremo Livia gravis in remp. inater, gravis 
doinui Caesarum noverca.’ Verba enim uncis inclusa mihi nec sociuni 


Digitized by Google 



32 


disputarique posset, iam ad ea fere proeedendum est, ubi sola 
castigatione opus erit. At telam semel inceptam pertexere 
oportet: opus enira equidem esse arbitror, ut patefiat cuivis 
artis criticae et grammaticae haud prorsus ignaro, quo 
demum iure in Gellio, nam de hoc solo cummaxirae loquimur, 
si dis placet, emendando vel, si mavultis, in recensionc mea 
Gelliana corrigenda versatus sit Reinholdus Klotzius. 

Antequam vero ad haec quacstionum Gellianarum lumina 
illuminanda accedam, uno alterove loco, ne longus sim, ita 
defungi liceat, ut donec iusta sententiarnni suarum argumenta 
protulerit Klotzius, virorum doctissimorum, quibuscum mihi 
convenit, auctoritate me tuear: sic c. 1,1 ad verba: ‘de 
Herculis, quantum (quamdiu coni. Klotzius) inter liomines fuit, 
animi corporisque ingenio atque virtutibus' Ioannis Frideriei 
Gronovii adnotatione pro clipeo uti liceat, c. 25, 13 ‘audimus’ 
(‘audivimus' cum Scioppiano Klotzius) defendat Iacobus, 
Ioannis Frideriei tilius; sic etiam voce. c. 2, 4 ‘nulli esse ulli* 
(‘alii' Klotzius) brevi defungerer eollato loco lib. VI (VII) c. 6, 2 
(‘nullum autem nllum gigni animal') atque in auxilium vocato 
Silligio in censura ed. Lionianae ann. phil. et paed. a. 1826 
I, 136, nisi hie paululum morari oporteret, cum verbis et 
proxime praecedentibus et proxime sequeutibus, quomodo a me 
constituta leguntur, insint, quae displiceant Klotzio. Cum enim 
sic in editione mea scripserim: ‘Rem vero ethicam naturamque 
bumani ingenii virtutumque origines officiaque earum et confiuia 
aut contra morborum vitiorumqae fraudes animorumque labcs 
(pestilentias), asseverabat nulli esse ulli ea magis explorata, 


luxus Vediani nec noniinis Vedii dittographiam continere videntur, sed 
meram fastidii significationem a pio quodam lectore minus fortasse ob 
gravidam uxorem Neroni abductarn quam ob consultos per ludibrium 
ponlifices additam: ‘quae taediü’ Glosserna Isidoro recentius in Taeiti 
operibus inveniri, docet hist, locus II 98 cf. I. F. Gronovii observv. IV 2 
p. 530 sq. ed. Lips., Laclimanni ad Lucr. VI 716 comm.; [ibid. II 28 
verba ‘sanitas, suslentaculum’ iam a Nipperdeio (cf. opusc. p. 201) uncis 
inclusa ex Placidi glossa ’coluinen’ (p. 19, 1 D.) illata esse doeuit CMeiser 
Bl. f. d. bay. Gymnw. lSSt p. 507, 1 ; ann. phil. 129, 775 sq.] 
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eomperta meditataque’ — ubi illud 'labes (pestilentias)’ significat, 
in libris legi ‘labes pestilentias’, me ‘pestilentias' sive pro 
glosseraate sive pro varia lectione in verborum ordinem recepta 
babere — , pro vulgata ‘labes ac pestilentias’ Klotzius conicit 
scribendum esse ‘labes et pestilentias.’ At equidein fateor, 
me emn in plurali ‘pestilentias’ offendisse et in putida, ut mihi 
quidem videbatur, perissologia, tum in asyndcto in sententia 
particulis copulativis accuratissime ceteroquin colligata: etiamsi 
enim ab asyndeto, ut supra dictum est, non abhorret Gellius, 
passim tarnen in ipsis libris Gellianis, ut persaepe alibi, tale 
asyndeton duo voeabula Synonyma comprehendens variae 
lectionis vel glossematis in textum recepti notam deprebendi: 
iam igitur hoc loeo non minus recte ‘labes (pestilentias)’ 
scriptum iri pntavi quam lib. VI (VII) 16, 1 ‘scite factis versibus 
cenarum (eiborum) exquisitas delicias comprehendit’; XV 9, 5 
in loco Catoniano ‘peditatu (peditibus equitibus) atque alis’; 
ibid. 25, 1 ‘Cu. Matins . . in mimiambis suis non (absurde) 
absone finxit recentatur’ praceunte Bothio fragm. Com. p. 266; 
XVIII 10, 1 ‘villain . . . aquis et (lucis) nemoribus frequentem’; 

XX 6, 9 in versu Plautino Pseudul. v. 6 ‘(tui) tis’ cum ed. 
Stcpbaniana.*) 

At vel de bis disputari posse concedo, falsus vero omnino 
cst Klotzius, si pro extremo eiusdem sententiae verbo 'medi- 
tataque’ legendum putat ‘meditata quam sibi.’ Rectam 
lectionem pro vulgata ‘meditataque quam sibi’ forte fortuna 
restituerat Albertus | Lion, quod vv. ‘quam sibi’ deessent p. 23 
veteribus edd. . At eadcm, quibus facile nos posse carere iure 
suo ille pronuntiavit, omnibus, quos inspexi, libris mss. desunt 
et, ni fallor, — nam omnes edd. vett. inspicere non licuit — 
ab Henrico demurn Stephano addita sunt. Nemo igitur 
dubitabit superfluum hoc atque inane additamentum ‘propter 


*) [In hoc sane loco 'tui' manifestum glossema est; de reliquis et 
de tota hac quaestione nunc aliter indicandum esse, neminem fugit, qui 
paulo attentius studia grammatica per haec decennia prosecutus est cf. 
modo quae exposita sunt 1. in A* adn. praef. § 18 1.; de XV 9, 5 cf. adn.] 
Hertz Opuac. Gell. 3 
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librorum auctoritatem 5 , ut ipsius Klotz» verbis utar, eicere: 
at ille, cui in re scilicet certissima nihil pro certo videtur 
adfirmari posse, dubitanter proponit, sordes priorum edd. eo 
quo cnmmaximc dixi modo servandas esse idque hoc modo 
studet explieare: 'Quod olim post meditataque edebatur 
quam sibi, ab Hertzio propter librorum auctoritatem omissum, 

a i 

si forte per conpendium scriptum erat _q_ s, facile hoc loco 

a i 

ita corrumpi potuit, ut ex _q_ oreretur que, s autem prorsus 
dcleretur.’ Hane explicandi rationem ipso conatu multo esse 
perversiorem non est quod vos doceam, commilitones, qui 
probe nostis, liis atque talibus artificiis, quae Massmannis 
Ferrucciisque relinquenda sunt, ex omnibus omnia elici posse; 
Klotzium vero bis atque talibus lusibus gaudere semel atque 
iterum vidimus. 

Medicamento leniore quodque per se admitti certe possit 
usus cstc. 10, 1. Hic libri optimi VPR legunt 'Curius, inquit, 
et Fabricius et Coruncanius, antiquissimi viri, et his anti- 
quiores Horatii illi trigemini 5 , Codices novicii pro ‘viri 1 praebent 
'nostri 5 (sic praeter cod. Schefferi Vrb. Laur. Vind. supra 
commemorati; utramque lectionem et Ambros, coniungit, qui 

exhibet n ostri, ve ^* edd., ubi 'viri nostri 5 legitur). Equidem 

non dispicio, cur hie cum Klotzio ex deteriorum librorum 
scriptura, quam vel a Ioaane Friderico Gronovio altcri prae- 
latam esse miror, optimorum librorum lectionem ortam esse 
dicamus, compendio nri cum voc. 'uiri 5 confuso. Etiamsi euim 
id nemo certe negabit 'nostros veteres, nostros antiquos, nostros 
antiquiores 5 Gellium dicere solere, tarnen supra iam vidimus, 
vocabulis sive 'vir' sive ‘homo’ appositis saepissime eum uti 
ad hominum ab ipso nominatoruni aetates qualitatesque ex- 
ponendas. Iam igitur per se nihil impediebat, quominus 
'antiquissimorum virorum 5 epitheton Curioni et Fabricio et 
Coruncanio tribueret Gellius. Quodsi illc Lionis modo edi- 
tionem inspexisset, qui merito 'nostri 1 uncis inclusit, vidisset 
'antiquissimi viri 5 'totidem litterisin libris mss. Macrobii saturn. 
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lib. I (c. 5 § 1) legi 1 — meministis ipsius Klotzii haec verba 
esse inepte alibi adversus ine prolata — , eo scilicet loco, 
quo verbotenus fere Gellium cxscripsit Macrobius. At ne 
labern ante Macrobii aetatem contractam esse dicere possit 
Klotzius, quamqnam cur omnino labe haec alfccta dicamus 
equidem non perspicio, nnum id addo, non tantum *M. Catonis, 
antiquioris hominis 1 legi lib. X 3, 15, sed ipsos illos 'anti- 
quissimos viros’ ex M. Varrone adferri lib. XI 6, 5, nisi ipsa 
haec vocabula hoc qnoque loco ad Gellium pertinent. 

Quodsi haec Varroniana sunt, exemplo suo comprobant 
normam aliquam, quam nemo qui Noctibus Atticis invigilavit 
ignorat. Gellius videlicet ipse ex auctorum veterum ab ipso 
commemoratorum pcnu, nisi ubi situ ac squalore nimis obsita 
ei videtur, promere solet 'venustiores’ orationis suae ‘naevulos’. 

At hoc prorsus ignorasse videtur Klotzius cum c. 2, 5 omnium, 
quod equidem sciam, librorum et rass. et impressorum lcctionem 
'ac ne oris quoque et vultus serenitatem’ etiamsi iterum 
dubitanter, corrigendam tarnen esse | cxistimavit, hoc certe p. -2t 
loco similis 'imperitioribus’ illis a Gellio lib. IX 14, 5 vitu- 
peratis, quod vulgaria captant, quia reconditiora et eruditiora 
ignorant. Nam co solo eoque apud eum sollemni fere argu- 
mento usus, quod notae voce, 'quoque' et 'quidem' facile inter 
se coufundi potuerint (!), legendum esse proposuit 'ac ne oris 
quidem et v. s\ At hoc modo, ut de compendiorum illo 
abusu iam taceam, nonnisi cos procedere licet, qui discipu- 
lorum in gymnasiis exercitia, quae vocantur, Latina corrigunt. 

Sed vel tali magistro discipulus aliquis in litteris paulo pro- 
vectior, cui eo, quod Reinholdii Klotzii et nomen et imaginem 
prae se fert, lexico Latino uti liceret, sic fere excusare se 
posset: 'ex iis quidem scriptoribus, quos nobis Latine scriben- 
tibus imitandos esse didici, sane 'nc-quoquc' illud allatum non 
inveni: excusandus tarnen mihi videor eo, quod in lexico 
Klotziano s. v. quoque ab Hudemanno haec adnotata video: 
'st(att) quidem, sese ne id quoque facturum esse, nicht einmal, 
Claud. Quadrigar. ap. Gell. 17,2’ (§18); si vero ipsas Xoctes 
evolvet haud inscitus ille adulescentulus, tum verbis Clandii 

3 * 
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'se ne id quoque, quod tum suaderet, facturum esse’ inveniet 
haec ab ipso Gellio addita esse: 'Ne id quoque dixit pro 
ne id quidem, infrequens nunc in loquendo, sed in libris 
veterum ereberrimum’. Talia vero, quibus discipulis merito 
interdicimus, resuscitat et sectatur Gellius, quod fortasse ‘ne’ 
Klotzium 'quoque’ fugiet, si in editione Gellii Hertziana 
emaculanda ultra librum primum progressus fuerit.*) 

Tum etiam videbit c. 22 § 9 Iulium Paulum (nam hoc 
eius viri nomen est, non 'Julius Paulinus’) recte dicihominem 
'in memoria’ nostra doctissimum: nam quamvis et eo primi 
libri loco, quem ipse affert Klotzius, c. 18, 2 solus in sententia 
simillima ablativus legatur ipseque Julius ille Paulus, quod 
non novit Klotzius, eodem prorsus modo 'vir memoria nostra 
doctissimus’ dicatur lib. V 4, 1, alibi cum ‘homo memoriae 
nostrae doctissimus’ apud eundem Gellium legitur (XIII 18, 2) 
ipseque Iulius Paulus miro quodam casu 'poeta memoriae 
nostrae doctissimus’ vocatur (XVI 10, 9), tum 'vir in memoria 
nostra praeter alios doctissimus’ nominatur Sulpicius Apollinaris 
XVIII 4, 1 pauloque post (6, 1) Aelius Melissus dicitur 'in 
nostra memoria’ fuisse summi loci inter grammaticos id tem- 
poris cf. XV 4, 1; 7, 1; XX 1, 20. Iam igitur id Klotzio 
quivis concedet 'in’ particula 'carere’ illo de quo agimus, loco 
nos posse; at is qui usum dicendi Gellianum novit, observa- 
tionem hanc non ita proferet, ut de particula bac exstirpanda 
vidcatur cogitavisse. 

Sed ne eam quidem Gellii proprietatem , cuius exempla 
ipse über primus praebet, callet aucter quaestionumGellianarnni. 
Is cum legeret praefationis § 20, ubi Gellius 'ex Aristophanae 
choro anapaesta’ haec (Ran. v. 354 sqq. Dindf.): 

Eütprjpeiv xpfj xa;taxaaO-at xot; f,|jL£tepota’. yopofaiv 
"Oaxtg ajxstpo? xouövSe Acywv -q yvcjSjxtq pVj y.sc9- apeuet 
’H yewafoiv opy-cc Mooadiv prjx’ eJSev ji.r]x’ lyopeuaev etc. 

*) [Eodem ne-quoque Gellius iterum utitur XX 1, 15 cf. etiam Liv. 
X 14, 13 et v. 1. Colum. I 3, 12, quos locos etiam a Georgesio, homine 
diligentissimo atque accuratissimo, adnotatos Video Hdwb. 7 s. v. quoque 
(cf. s. v. ne B 2).] 

V • 
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mutuatur et quam ille homo festivissimus fabulae suae 
spectandae legem dedit, eandem ipse commentariis suis legendis 
dat, ut ea ne attingat neve adeat profanum et profestum vulgus 
a ludo musico diversum, hoc igitur cum legeret Reinholdus 
Klotzius nihil in mentem ei venit nisi hoc ‘in eo genetivi 
forma Aristophanae me offendit*. Formam vero hanc ex-| p. 25 
hibent libri, nisi quod 'aristopbane 1 scribunt more sollemni”), 
quo in VPR ‘popilie’ scriptum esse antea vidimus quemque 
cum persaepe reliqui sequuntur, tum constanter fere servat P. 

Iure igitur suo etiamsi nimis dubitanter (nam praeterea 
‘Aristophani’ proponit) hanc formam commendavit I. F. Gro- 
novius, satis eam aliunde notam apud Gellium se tutari censens 
allatis nominativis pluralibus ‘Socratae et Antisthenae’ XIV 
1, 29, ‘Hippocratae’ ibid. 6, 3, meritoque in verboruin ordinem 
etsi prava quadam coniectura in adnotatione addita, eandem 
recepit Albertus Lion. At Klotzii apparatus Gellianus praeter 
unam illam cod. A lectionem et praeter Macrobium, quem non 
satis diligenter inspexit, ultra edd. Coloniensem a. 1526*), 
Gronovianam a. 1706, Hertzianam, quantum mihi quidetn videre 
licuit, non porrigitur: iam igitur ne hoc quidem loco Lionis 
editionem inspexit. Atque id iterum fraudi ei fuit. Nam de 
ipsa hac forma ibi aliertur C. L. Schneideri gramrn. Lat. 

II 1, 38 indeque Gelliani usus notitiam, quam ex ipso Gellio 
non hausit, supplere quodam modo potuisset grammaticus 
Lipsiensis; nam praeter alia eins formae exempla Gelliana 
ibi afferuntur omnia: cum 'Euripidae 1 dativus VI (VII) 3, 28, 
tum ipsi genetivi ‘Heraclidae' (in fragmento a Prise, inst, 
gramm. VI § 61 p. 705 P. servato, quod in ipsa ed. Gellii 
'Hertziana 1 legitur ad calcem lemmatum libri VIII 1. 1 p. 232) 


,J ) Sic certe PR cum rell., quos per praef. inspexi omnibus (Maglia- 
becch.; Paris. 8665, 8666, la Voll. 110, S. Germ. 643; Lugdun.; Laur. 
supra 1.), 'Aristophanis’ unus Tornacensis, quem ex ed. Rom. descriptum 
esse olirn a me adnotatum est: V praefatione caret, in .4 non servata est. 

*) [Num Soteriana an Hittorpiana ed. huius anni Col. (cf. h h praef. 
II p. CXV) usus sit, non dicit Klotzius, quod ad ipsam rem sane nullius 
fere momenti est.] 
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et Alcibiadae'; hic vero invenitur in ipso hoc primo libro, 
quem attente certe Klotzius perlegere debebat, c. 9, 9, cui id 
unum addo, hic etiam 'alcibiade' legi in TT, 'euripide' loco 
supra allato in TT, 'euripede' in li, — nam Klotzii, si dis 
placet, emendationem 'ex Aristophanco choro', ut cum vctere 
illo Catone loquar, 'sino praeterfluere 1 . 

Idem Cato c. 15, 9 secundum ed. mcam sic loquitur 
'Numquam tacet quem morbus tenet loquendi tamquam 
veternosum bibendi atquc dormiendi. Quod si non convcniatis, 
cum convocari iubet, ita cupidus orationis conducat qui 
auscultet\ Sic scripsi ex optimorum codd. TT/i consensu et 
ex Iacobi Gronovii sententia fallacibus interpolationis blanditiis, 
ut par erat, spretis: at Klotzius iisdem, ut assolct, allici se 
passus, vulgatam ex codd. dett. per editiones propagatam 
requirit 'ita cupidus cst orationis, ut conducat 1 , nisi quod 
scribendum censet 'itast cupidus' 1 6 ). Ea vero, quae equidem 
scripsi, 'neque forma satis neque ipsa sententia congruere' 
videntur Klotzio et 'ne Catonis quidem oratio hanc verborum 
constructionem ferre' secundum cius sententiam potuit: mihi 
contra, ut ingenue fatear, ipsa haec, etiamsi paulo asperiora, 
tarnen et ipsi sententiae et loquentis personae videntur esse 
aptissima. Klotzius quidem haerere videtur, quo demum modo 
interpretanda sint: 'nam etiam' inquit, 'si auctore Iac. Gro- 
p. 26 novio cupidus orationis | ita velis interpretari , prae 
cupidine orationis, manet tarnen ita, quod quo referatur 
non habet'. At quid in arte interpretandi valeret antiquarum 
litterarum professor ille Lipsiensis nuper videre licuit, cum bis 
Donati ad Ter. Andr. V 4, 36; 43 verbis ‘gaudemus nostris, 


a ‘) Quod si Gronovii adnotatione motus quandam voc. ’est’ notam 
in R remansisse putat Klotzius, in transcursu adnotare liceat, in hoc 
codice ante ’conducat’, nota sollemni 'sducat’ scriptum, legi ä i. e. litteram 
d, qualis in hoc cod. scribi solet, puncto subscripto ab ipso librario 
deletam, qui primum notam illam a praetermittens ad 'ducat’ propera- 
turus fuisse videtur; talia enim saepissime ei acciderunt. At illud vitio 
non vertendum est Klotzio, qui ipsum codicem non inspexit et Gronovio, 
ut par erat, tidem habuit. 
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gratulamur alienis’ significari censerct, ut ipsis eius verbis utar, 
‘den Sprachgebrauch, dass man gaudere von naherstehenden 
gratulari von fernerstehenden sage’, pcrversaque hae inter- 
pretatione emendationem fragmenti Sallustiani 11. cc. allati 
fulcire conaretur (ann. phil. LXXIII 711 sq.). Iam igitur 
paulo minus fortasse auctoritatis Klotzianac splendorc obstricti 
ad Catoniana illa verba accedetis, commilitones, caque recte 
sic interpretabimini: ‘Wenn ihr auf seine Einladung euch nicht 
einstellt, so möchte ein so redelustiger sich wohl einen Hörer 
miethen' vel, si magis Germanice orationem formare velitis 
‘so wäre ein in dieser Weise (in diesem Masse, ein so sehr) 
zu reden Begieriger im Stande, sich einen Hörer zu miethen’ — ; 
ita simplicia quivis intellegat vel, si mavult Klotzius, haec ita 
simplicia sunt, ut quivis ea intellegat — nam haec eo tantum 
inter se differunt, quod illa ipsum genus significant, haec sola 
praesentia spectant, — ‘verbum non amplius addam’. 

Non minus vcro quam hic locus is, quem extremum iam 
ponere licet, probat, fucum a noviciis librariis orationis anti- 
quae ab integris genuinisque codicibus servatae impositum 
liorum ipsorum codicum ope dctergendum, non renovandum 
esse. Vobis autem, commilitones, non longis orationis amba- 
gibus explicandum excusandumve arbitror, cur optimorum 
codd. YPE consensum secutus c. 12, 19 scripserim ‘Amata 
inter capiendum a pontificc maxirao appellatur, quoniam, quae 
prima eapta est, hoc fuisse nomen traditum est.’ At h. 1. 
'sine dubio error est in editione Hertziana’ iudice Klotzio, in 
cuius disputatione id unum recte se habet, quod observavit 
a me varietati lectionis Gronovianae lectionem meam ‘nomen’ 
pro Gronoviana ‘nomine' neglegenter esse insertam. Quod 
vero ad rem attinet, non equidem 'librorum corruptclam pro- 
pagare quam tuto locura emendare malui', sed spreta 
librariorum, qui et ipsi antiquam scripturam non intcllexerunt, 
per codd. interpolatos correctione ‘quoniam quae prima eapta 
est, hoc fuisse nomine traditum est’, antiquam illam scripturam 
servavi et ipsam ‘ad linguae legem et ad ipsam sententiam 
accommodatissime’ dictam. Nam sententia utriusque scripturae 
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est prorsus eadern; qnod vero ad linguae leges attinct, si sic 
scriptum foret ‘quoniam ei, quae prima capta fuit, hoc fuisse 
nomen traditum est’ ne Klotzius quidem, opinor, adversaretur ; 
nam certe, ne de aliis loquar scriptoribus, apud Gellium haec 
legit: 'amabo, inquit, magister, qnidquid est nomen tibi, abnnde 
multa docuisti quae ignorabamus et scire band sanc postula- 
bamus’ (IV 1, 4) aliaque similia (cf. modo lib. XV 29, ubi 
docetur, tres has in loquendo figuras inveniri: 'mihi nomen est 
Iulius’, ‘mihi nomen est Iulio 1 , 'mihi nomen est Iulium'); ipsc 
vero pronominis demonstrativi dativus omissus vos certe non 
offendet, quibns haec Iicentia inde ex eo tempore nota est, 
quo prima sive syntaxis ornatae, quae vocari solet, elementa 
sive Latine scribendi praecepta sive ex grammatica Zumptiana 
(§ 765 p. 614 ed. decimae) sive ex Naegelsbaehii arte Lat. 
scribendi (§ 90 p. 243 sq. ed. alt.) sive ex similibus libris 
didicistis. Cuius usus exempla sat multa cum ab aliis collecta 
sunt tum ab I. F. Gronovio, Drakenborcbio, Fabrio ad Liv. 
p. 27 XXIII 15, 4 eodemque pertinent, quae Garatonius adscripsit | 
ad Cie. in Vatin. or. c. 5 § 12 p. 59 ed. Halm. Lipsieusis. 
Quibus perpensis videbitis, nec ab ipso Cicerone nec ab 
editione Ciceronis Klotziana (quamquam ibi in or. p. red. in 
sen. c. 11 § 27 'iis* ex eiusdem Lambiui coni. insertum est, 
qui in 1. Vatinianae 1. ‘si* perperam omisit) huius modi exempla 
esse aliena (cf. etiam A. Dietzschius mus. phil. XII 531 sq.). 
Nec Gellius hoc uno loco sic locutus est cf. II 23, 5 ‘Caecilii 
Plocium legebamus; hautquaquam mihi et qui aderant displi- 
cebaF eandemque explicationem certe admittunt lib. IX 8, 3; 
XVII 21, 18; XX 1, 13.*) Quomodo vero Klotzio'ad linguae 
legem accommodatissime 1 dicta videantur haec: 'quoniam quae 
prima capta est hoc fuisse nomine traditum est’ sane mecum 
mirabimini: haec scriptura, quae me quidem iudice ferri sane 
posset, dummodo meliore librorum auctoritate niteretur, si 
legeretur in ‘editione Hertziana’, haud scio an ‘eiusmodi 


*) [Addita sunt alia h h III 1, 13 adn., ubi ad IV 1, 2 (Ser. Sulpicium) 
add. ’codd. cf. tarnen adn.’] 
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librariorum errores vix in ipsa editione propagandos 1 censuerit 
scrupulosissimus ille elegantiarnm lingnae Latinae arbiter. 

Haec sunt quae proposuit Klotzius ni fallor omnia: non- 
nulla recta, falsa et, quod peius est, perversa multa. Nos 
vero non id ei exprobrabimus, quod non ubique verum vidit, 
nequc id aegre fereinus, quod iniuste ac temere plerumque 
nos vituperat nequc criticas eius rationes, quas exemplis pro- 
positis satis nostis, hoc loco amplius exagitabimns: id unum 
reprehendendum nobis sumimus, quod de Gellio emendando 
scribere ausus est ne medioeri quidem nec ipsius scriptoris 
nec doctae supellectilis ad eum interpretandum ac recensen- 
dum pertinentis notitia imbutus. Quod ut patefieret, arma, 
quibus nos adversus impetum eius tutaremur, ex ipsius Gellii 
armamentario desumpsimus tantum non omnia. Eaiu enim 
legem nos iis, qui litteras bonasque artes promovere Student, 
primam praescriptam esse arbitramur, ut ea demum alios 
doceant, quibus assiduam atque accuratam diligentiam ipsi 
antea impenderint. Quodsi hanc legem observabitis, com- 
militones humanissimi, tum et nunc his variae eruditionis 
copiis large lauteque paratis, quas iam vobis apponimus, 
studiose utemini et olim sedulo operam dabitis, ut nonnisi 
matura et solida studiorum documenta orbis eruditi iudicio 
submittatis, ex iis litterarum provinciis deprompta, quas non 
modo passim atque obiter perlustraveritis, sed in quibus sedem 
quasi stabilem certumque domicilium ceperitis. Valete. 

Scr. Gryphiswaldiae a. d. XVII Kal. Febr. a. MDCCCLVIII. 
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II. 

Ramentorum Gellianorum (I— V) mantissa.-j-) 

Vt huic universitatis nostrae gratulationi symbolum aliquod 
ad communes litteras spectans adderetur, ipse optavi ac facile 
a collcgis impetravi. Iucundissimum enim mihi videbatnr 
laetissimo boc die studiorura aliquod specimcn tradere ac 
dcdicare ei universitati, cuius egregia disciplina me qnoque 
usum esse gratissimo animo libenter profiteor. Doleo sane, 
quod non minus post Niebuhrii mortem almam Rhenanam adii 
quam ante Ritschelii adventum ab ea discessi, doleo, quod 
Heinrichii et Nackii, virorurn sane eruditissimorum, fracta fere 
erant eo tempore robur ac viriditas, sed iuvat me hic loco 
magis conspicuo iterare, quod ante Los duodecim fere annos 
in epistula ad senem venerabilem Fridericum Theophilum 
Welcker data, programmati ad Winckelmanni natalicia in 
univcrsitate Gryphica a. 1856 celebranda et ipsi saeculari 
alicui memoriae instaurandae dicato*) praemissa, professus 
sura, illum virum cum Augusto Boeckhio et Carolo Lachmanno 
summum mihi studiorum dncem fuisse atque antesignanum. 
Iam ille nunc post vitam diutinam, cum omnium bonorum 
admiratione non minus propter operam egregiam in litteris 
positam quam propter morum candorem atque integritatem 
inter studia indefessa et labores immensos peractam, dignissimo 
otio fruitur: tarnen, cum universitatem Bonnensem sane kodie 
quoque tot illustribus antiquarum litterarum doctoribus, iisque 
mihi partim familiaritatis partim officiositatis certe alicuius 
vinculo omnibns fere quadamtenus coniunctis, illustratam ac 
quasi distinctam universitatis Vratislaviensis nomine ac mandatu 


t) Commentatio ad universitatem Bonnensem d. III. m. Aug. 
a. MDCCCLXVIII semisaecularia prima celebrantem data ab universitate 
Vratislaviensi; epistula gratulatoria ei praemissa hic omittenda esse 
videbatur. 

*) Zum Saeculargedächtnisse an Winckelmanns Eintritt in Rom und 
an Johann Georg Zoega. 
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alloquor, dilectissimi viri imago ante animum mibi obversatur 
memoriamque eins temporis gratus recolo, quo non tantum 
scbolis eins interesse, sed etiam privato consilio magistri non 
minus humani quam eruditi uti mihi licuit. Iam igitur libens 
ex iis studiorum nostrorum partibus, quae egregia Welckeri 
opera prae ceteris illustratae sunt, aliquid delibassera, quod 
ei iucundum atque acceptum esset, sed cum tandem aliquando 
opus Gellii Noctium Atticarum cum apparatu critico et adno- 
tationibus edendarum per quinque illud fere iam lustra etsi 
sane non sine longioribus intervallis praeparatum ad finem 
perducendum sit, ipsum vero tempus praeterea urgeat, ab iis 
studiis, quae cum maxime totum me occupaut, non longe 
discedere volui, praesertim cum quae ille proferat tarn varia 
sint, ut ad quodvis fere litterarum non tantum antiquarum 
genus pertineant. Vt enim nuper anthologiae ad ius spectantis 
specimen inde protuli,**) sic etiam ex theologia, medicina, 
philosophia, neque minus ex parte eius dialectica quam ex 
etbica aut ex pbysica, eclogas diligere atque componere possim. 

At hoc nunc facere nolo. Liceat mihi potius quaedam 
delibare, quae proprie ad unins et alterius vestrum, eollegae 
illustrissimi, propriore aliquo vinculo mecum coniuncti, studia 
pertinent. 

I. IfRIDERICO THEOPHILO WELCHER. 

Disputatur de versu quodam antiquo apud Gellium servato, qui ad 
vocabuli 'religio’ originem et notioneru speetat. 

Iam igitur primum in versum aliquem supra significatum 
inquirere constitui, qui cum Welckeri, religionis veterum in- 
dagatoris et ingeniosissimi ct eruditissimi, studiis cognationem 
aliquam habet. Eum vero versum ut h. 1. proponercm, id 
quoque me movet, quod quodammodo aeque ad academiae 
Rhenanae atque ad academiae Viadrinae studiorum historiam 
pertinet, mihi autcm, si hoc adicere licet, temporis illius 


**) In prooemio indici lectionum per proximum semestre hib. in 
univ. Vratislaviensi liabendarum praeinisso, lib. Noet. Att. IV eap. primora 
quattuor emendata et adnotata exhibente. 
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laetissimi Bonnae peracti memoriam suscitat. Disputaverunt 
nimirum de religionis voc. origine principalium dnarum senten- 
tiarum a veteribus ipsis ea de re propositarum propugnatores 
fere primarii atque acerrimi Angustus Hahn, in universitate 
nostra olirn theologiae doctor egregius, et Carolus Immanuel 
Nitzsch, senex maxime rcverendus hodie quoque superstes, 
facultatis theologicae vestrae olim decus, cuius scholis de 
dogmatice Cbristiana habitis illo tempore interesse mihi licuit. 
Cum enim alii a religando,*) alii a religendo**) voc. hoc 
deducerent, horum partes Nitzschius egit in commcntatione 
stud. et eens, theol. ab Vllmanno et Vmbreitio editorum vol. I 
p. 527 sqq. ; 725 sqq. inserta (cf. eiusd. libros System d. 
christl. Lehre 8 § 6 p. 7 sq. et akad. Vorträge über die 
christl. Glaubenslehre p. 16 sqq.), illorum Hahnius in pro- 
grammate ad locum in huius universitatis fac. theol. ev. 
obtinendum a. 1834 conscripto de religionis et superstitionis 
natura et ratione (part. I), cui corollarium adiecit in altero 
programmate, quo sex annis post ipse universitatis rector novi 
rectoris inangurationem indicturus de superstitionis natura ex 


*) Nigidius ap. Gell. IV 9, 2; Lucr. 1 931 sq. (= IV 6 sq.) Lacbm. 
quique Lucretium afTert improbata Ciceronis (v. adn. **) sententia Lact, 
inst. div. IV 28; Serv. ad A. VIII 349; XII 181; Augustin, de ver. rel. 
c. 55; [anon. Bern. rnus. phil. 22, 417;] a religando, vel a relinquendo 
Aggenus Vrb. Gromat. I p. 23, 19 Lacbm.; a relinquendo, quam tertiam 
sententiam veterum praeter duas illas supra commemoratas novimus, 
religionis yoc. deduxit Ser. Sulpicius ap. Macr. Sat. III 3, 8; Masurius 
Sabinus ap. Gell. 1. c. § 8. 

**) A religendo (relegendo al.) voc. illud oriri cum 'antiquo carmine’, 
de quo mox disputabitur, cum Varro opinabatur (v. Krahner Varronis 
Curio, Neobrandenb. 1851, p. 9 sq.), tum Cicero de n. d. II § 72, quem 
affert et sequitur Isid. orig. X 234, de voc. religiosus agens (VIII 2, 2 
idem utrumque et religandi et religendi etymon ad religionis voc. expli- 
candum adhibuerat) ; cf. etiam Arnob. IV 30 ; Augustin, retractatt. I 13, 9, 
ubi alterum illud etymon in libro de vera religione positum 'plus 
plaeuisse’ sibi confitetur atque hoc 'ex Latini sermonis auctoribus’ addit; 
cf. etiam de civ. dei X 3 (4 al.) 'Hunc. (sc. deum) eligentes vel potius 
religentes (amiseramus enim negligentes), hunc ergo religentes — unde 
et religio dicta perhibetur — ad eum dilectione tendimus’ etc. 
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sent. vett. inprimis Romanorum exposuit, p. 3 sqq. adn. 3 
cf. p. 9.***) 

Alterius vero sententiae a Nitzschio dcfensae fundamentum 
fere primarium versus est ille, in adn. **) cummaxime com- 
memoratus, de quo iam paucis disserere liceat. 'Nigidius | 
Figulus,' ait Gellius N. A. IV 9, 1 ‘horno ut ego arbitror p. ~ 
iuxta M. Varronem doctissimus, in undecimo commentariorum 
grammaticorum versum ex antiquo curmine refert memoria 
bercle dignum: ‘Religentem esse oportet, f religiosus nefas', 
cuius autem id carmen sit non scribit\ Sic enim, ut supra 
scripsi, versus ille in libris mss. exstat aperte corruptus, nisi 
quod in cod. Parisino, olim Regio (P), in quo post praecedens 
voc. ‘dignum' non distinguitur oratio, distinctio maxima exstat 
inter voce, ‘esse' et ‘opportet’, sic enim ille cum dett. nonnullis 
scribit; 'religiosum' autem ex dett. uuum exhibere ex solo 
Dresselii silentio in coli, ad cd. Lionianam non semper accurate 
facta colligi possit. Et ne multum quidem ad rem facit, num 
librarii novicii an saeculi eiusdem XV. editores hanc traditae 
per tantum non omnes libros lectionis mutationem, quae per 
omnes deinceps editiones inde ab ed. principe propagata est, 
in versum illum intulerint, qui omnino a grammaticis intactus 
mansit, nisi quod Falsterus, ut ipsius Nigidii sententiae in § 2 
prolatae responderet, in mem. obsc. ed. a. 1722 p. 195 
‘religantem' scribi voluit. Pbilologorum studia inde ab eo 
demum tempore in se convertit, quo in antiquiorem poesin 
Romanara accuratius inquiri coeptum est. Ae primum quidem 
in eo libro, quem de versu Saturnio a. 1838 conseripserunt 
Laurentius Lersch, homo gnavus certe et honestus, qui diu bis 
litteris ereptus est, et Ilenricus Duentzer, uterque tum litteras 
antiquas in academia vestra docens, Duentzerus hunc versum 
Saturniae poesis reliquiis a se compositis inseruit p. 63, hoc 
modo eonceptum ‘Religentem esse oportet | Religiosum neminem'. 

De ipso hoc versum illum restituendi et numeris suis reddendi 


***) Reliquas recentioram disputationes ad hanc quaestionem per- 
tinentes enumerare hic ad rem nil facit. 
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conatu, vel ab ipso auctore postea reiecto, tacere praestat, 
id autem recte fere mihi administrasse visus est Duentzerus, 
quod et sententiosorum carminum reliquiis hoc fragmentum 
inseruit et Saturnio metro includendum esse censnit. Quattuor- 
decim demum annis post librorum antiquorum scriptura 
‘religiosus 1 , de qua Gronovii nihil adnotarant, ex schedis meis 
excerpta et publici iuris facta est ab Ottone Kibbeck, ex urbe 
nostra oriundo, egregio disciplinae Bonnensis alumno, in trag. 
Lat. rell. p. 219, qui hunc v. reliquiis ex inc. inc. fabb. petitis 
inseruit (fr. LXXXI v. 148) hoc modo: 

. . religentem dsse oportet, ät religiosümst nefas.*) 

Nec dubito cum eo ibid. p. 348, quin carminis nomen de 
quovis poeseos genere usurpatum sit; at cum carmina antiqua 
sententiosa norimus, Appii Caeci sententias, Marcii vatis 
praecepta, Catonis carmen de moribus, non videbam, cur 
demum versus hic sententiosus tragoediae ‘reddendus 1 esset, 
cum ita ut in antiquis libris traditus est ne metro quidem 
alicui in tragoediis usitato responderct. Assensus est Rib- 
beckio Eduardus Luebbertus, et ipse Silesius, in utraque 
academia eruditus, quem praestantissimum deinde nos collegam 
experti sumus, quaestionum pontificalium p. 3; ex tragoedia 
expellendum sibi videri in iterata de hoc v. disputatione 
significavit Duentzerus in Zeitschr. f. d. Gymnw. 1857 p. 16, 
ubi vestigiis Ribbeckii fere insistens versum sic constituit: 
Animum religentem esse oportet, religiosum sit nefas. 
p. s At si hac scilicet in re vel contra duoviros illos cum eo 
faciendum esse mihi arbitrabar, tarnen non videbam, cur cum 
eo, qui suae de voc. ‘carmen 1 sententiae probabilitatis aliquid 
inde accedere voluit, hunc versum a Nigidio Figulo non ‘ex 
antiquo carmine 1 , ut Gellius ait, relatum esse censeremus, ex 
maiore sc. aliquo carmine desumptum, sed statuamus, gram- 
maticum illum dixisse, haec ‘in antiquo carmine 1 legi idque 
a Gellio male intellectum esse. Id vero in conatu cius certe 
laudandum est, quod plenam haue sententiam plenum versum 


*) Sic sscundum Rilibeckium et ipse edidi a. 1SÖ3. 
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efficere voluit, non ab initio mutilum. Cum vero sentcntiosa 
Romanorum carmina antiqua, id quod vel de eorum recen- 
tissimo, a viro tenacissimo moris a maioribus traditi conscripto, 
summa cnm probabilitate statuit Fridericus Ritschelius in 
poesis Satnrn. spicil. I., qno ad natalicia regis in universitate 
vestra celebranda invitavit a. 1854 [= opusc. IV 297 sqq.], 
versibus Saturniis conscripta sint, mihi a priori, nt pbilosopbi 
dicunt, rem contemplanli maxime probabile videbatur, liunc 
quoque versum, ex horum aliquo hisve simili carmine de- 
ßumptum, eodem metro inclusnm fuisse. In instaurando autem 
hoc versa id animuni meuin advertit, quod, cum 'religentem' 
accusativus praecedat, vix ratio aliqua excogitari potest, qua 
moti librarii nominativum 'religiosus 1 versui huic intulerint, si 
c religiosum 3 accusativus in arcbetypo exstitisset. Is igitur 
nominativus sanitatis fere ut ita dicam, praesumptione gaudere 
eoque intactus relinquendus esse mihi videbatur, si modo fieri 
posset. At spei de versu hoc modo instaurando non respondit 
eventus; nam ut in Saturnii alicuius iusti et ad traditam 
scripturam prope se applicantis formam verba redigcrem, mihi 
non contigit.*) Nec multo melius res cessit Fleckeiseno, 
arbitro harum rerum eruditissimo, qui ipse de opera sua in 
hoc versu restituendo posita propediem aget in anualibus 
philologicis a se editis. Cuius rei cun> me tum demum 
certiorem fecerit (ipse nescius, me quoque ea de re cum 
maxime aliquid perscripturum esse), cum liaec fere litteris 
iam consignata essent, supprimere ea vix potui, cum hae 


*) Erat cum hacc mihi versus forma arrideret: 'Religentem 6sse 
oportet röligiosüs ne fias’; sane synizesis illa, quam tum ad 'religiosus’ 
adtiibere oportet, a senariis et septenariis abest (v. Ritsehl prolegg. ad 
Trin. p. CLX sq.; mus. phiL VII 595 sqq. - Opusc. II 594 sqq. cum 
additamento p. 600 sqq. coli. eod. de decl. quad. Lat. recond. p. 20 [= 
opusc. IV 403]), licita vero est in metris liberioribus, in anapaesticis 
potissimum et octonariis; eandem vero etiam a Saturniorum ‘vetere 
Latinitate’ abesse iussit vir harum rerum peritissimus de scpulcr. Kur. 
Tusc. p. VIII ([= opusc. IV 265] cf. mus. phil. XIV 505), nec habeo, quo 
hanc licentiain iis vindicem. Habent fortasse alii. 
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plagellae typothetae iam nunc cjuam celerrimc tradendae 
essent, ut iusto tempore ad vos perferrentur, neque id com- 
mittcre cquidem veilem, ut aodpßoXoj Welckerum, praeceptorem 
dilectissimum, philologum primarium, praeterirem. Aümv 
quidem ea via, qua eam inventum iri iustis, ut etiam nunc 
eredo, ratiocinationibus rnotus eredebam, non inveni; tarnen 
haec quae vobiscum communicarentur non prorsus indigna esse 
visa sunt, quia viam fortasse aperient iustae emendationi, sive 
a Bonnensi sive ab alio quodam philologo inveniendae. Ipse 
autem Welckerus pro indulgentia sua mihi non succensebit, 
quod munusculum non Omnibus numeris expolitum et absolutuni 
ei trado, dummodo veritatis, quam senex candidissimus semper 
unice amavit, indagandae studiosum me agnoverit. Interim si 
a Saturniis recedendum est, melius fortasse quam quae liucusque 
prolata sunt placebit septenarius hie: 
p. 9 Keligcntem ted esse oportet, sed religiosum nefas*); 
sed magis sane ad meam ipsius de nominativo 'religiosus’ si 
modo fieri possit servando observationem sese applicat is 
versus, eodem metro conceptus, quem loco supra significato 
proponet Fleckeisenus. ['Religentem ted esse oportet, religiosus 
ne fuas’ ann. phil. 97, 415 sq. ; alia, quae his interim 
accesserunt, et aliena et mea proposita sunt in et in adn. 
ad h. 1. et in addendis.] 


II. OTTONI IAHN. 

Explicatur locus Symposii Platonici ope Gellii adhibita; emendatur 
eiusdem Gellii locus de aspiratione Attica. 

Non minus quam religioni Graecorum artis quoque eorum 
historiae, condicionibus, legibus operam maxime salutiferam 
impendisse Welckerum, cum summa quaeque divina fere 
quadarn intuitione iudagantem, tum vel minima indefesso 
studio maximaque indnstria pcrquirentem, non est quod dicam. 


*1 De 'ted’ accusativo, qui aeque facile post ‘tem’ excidere potuit 
quam 'set’ post 'oportet' cf. Franc. Bücheier, quem et ipsum scbolae 
Bonnensi decori esse non ignoratis, d. lat. Deel. p. 25 sq. coli. Ritscheüo 
opusc. II 3B) sq. n. **. 
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Iam igitur id quoque ad studia eius paulo artius pertinebit, 
qnod hic commentationi de Apollodoro statuario ac philosopho, 
aDno praeterito Vratislaviae a me editae, additurus sum. Simul 
vero vel propius ad cum virum spectabit, qui nunc summa 
cum laude antiquitatis artiumque studiis in universitate vestra 
pracest: nam eius fere de Apollodoro illo sententia contra 
meam quandam de eo coniecturam pronuntiata ad commen- 
tationem illam conscribendam me movit; nunc autem ut eo 
revertar, fit Symposii Platonici, nuper accuratissima et utilissima 
opera ab eodem Ottone Ialin editi, loco aliquo, qui mihi 
Gellii ope adhibita videtur explicari possc. Quam interpreta- 
tionem, simplicitate sua sese commendantem, a viro eruditissimo 
probatum iri et cupio et spero.f) Narrantem enim ibi sub 
ipsum convivii initium p. 172 A. Apollodorum facit Plato sic: 

. . . xal y « p ivS'f/z'M ~pwrjv zig aoxu olxofi-ev avuöv <I>aAr j po'i>iv. 
xwv ouv Y vü >r : -| iwv xts omafrEV xaxiSuiv p,s nöppufiev ixaXeae xal 
7tai~(ov dpa TYj xXrjoec c- ß**) <I>aA r^ped;’ Icpr) ‘outos’ A-oXXoSwpog, 
cj raptpEVEt; 1 ; Imard; raptipEtva etc. Quaeritur ibi, qua 
in re demum iocus positus sit, quo ille Apollodori familiaris 
usus esse dicitur. Nolo omnia repetere, quae ad facetias bas 
explicandas magis minusve facete prolata sunt, sive pomparum 
sollemnium, quae d>aXr ( pö9-ev in urbem migrare solebant, tar- 
ditati celerrimus Apollodori, hominis pavtxoo, ingressus opponi 
putatur, sive in una pronuntiationis sonique aliqua festivitate 
invocationisve buius adiuncto demi nomine sollemnitate iocus 
ille quaeritur, sive, quod nuperrime opinati sunt, Phalerei 
omnes aut tamquam pavtxol male audivisse videri dicuntur, 
quae Scbenkelii est sententia de nonnullis Convivii locis in 
act. gymn. Austr. a. 1861 p. 589 sqq. disserentis, aut fuga- 
citatem, quod Badhamus censet ed. suae p. III, iis exprobrasse 


t) [Ipse equidem iam omnino probandam esse censeo sententiam a 
Mauricio Schmidt mus. phil. i7, 481 prolatam, iocum unice quaerendum 
esse in forma metrica illius y-Arjasto; "Ü 4>aA?)peü; oüxo; ’ArcoAAöJtflpos’, 
quae efficit hendecasyllabum Sappbicum.] 

**) <S Bodl. cum libris melioribus tantum non omnibus; [s Vind. 21]; 
i cum dett. aliquot [ex Bekkeri silentio] olim vg. edebatur. 

Hertz Opusc. Gell. 4 
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censentur Athenienses; mihi potius ii recte iudicasse videntur, 
qui in ipso nomine <I>aXr j peü; in invocatione illa pronuntiato 
facetiarnm aliquid latere putavernnt. Ac recte Astius fulicae 
mentionem iniecisse videtur, quae avis Graece (jxxXapl; s. (paX-qpls 
p. 10 vocatur. Et ille quidem, | candidae cuiusdam in capite fulicae 
labecnlae memor, quam cum cpxXcp quodammodo componit 
Buttmannus lexilog. II 248 sq., de Apollodori calvitie cogitavit, 
quod ita placuit Ilieronymo Müller, ut'Glatzenheimer «taXrjpEÖ; 
illud vertendum sibi esse putaret; at de incessu potius cogi- 
tandum esse videtur, cuius etiam Hommelius mentionem 
iniecit, sed ita ut remotissima quaeque et partim certe falsa 
afferret; mibi contra una fulicae ac sub fulicae fere nomine 
Apollodori celeritas spectari videtur; namöpvsov illud Xqivatov*) 
£urep£7ii;, ut cum schob Ar. Av. v. 565 loquar, ob summarn 
celeritatem tarn notum fuisse, ut in proverbium fere abierit, 
docet Furii Antiatis versus ap. Gellium XVIII 11, 4 servatus: 
Sicut fulica**) levis volitat super aequora classis. 

Iam igitur celeriter in regione palndosa Atbenas pro- 
perantem familiaris derni nomine sollemniter, ut primo obtutu 
apparet, addito, ita potius alloquitur, ut festive avis illius 
palustris fere cpü)vd[iou celerrimc ‘volitantis 5 memoria oboriatur, 
quae festivitas eoaugetur, quodeasive quaestio siveprovocatio'oo 
n£pqiev£t?; > celeritati huic et amici et avis fere opposita est. Ipsa 
vero illa celeritas optime congruit cum illa animi vehementia, 
quae pavixoü cognoinen Apollodoro contraxit. QuantopereGraeci 
in nominibus propriis talibus lusibus gavisi sint et quam facile 

*) Facillime igitur memoria eius b. 1. suscitatur, cum paludosam 
regioncm l’huleream fuisse eonstet ex Xen. Oec. 19, 0 üfpa Ik ij (sc. fr} 
pot toxel etvat) Iv T(j> ‘I'aXrjpc/.ip IXei. Si Stallbaumius h. 1. in adn. 
afferens ad ipsam hanc regionis illius condicionem alludi censet (quamvis 
concedens praeterea ille, üeri posse, ut simul hominis incessus significetur), 
equidem non Video, ubinam iocus quaerendus sit." 

**) Etiamsi enim baec verba interpolatiom demum debentur, inter- 
polator tarnen certe antiquus et ipso Gellio fortasse vetustior non minus 
idoneus testis est quam ipse Furius Antias. Cf. quae de hoc versu dis- 
pulavi in comm. de A. Gellio et Nonio Marc. ann. pb. 85, 719 sq., 16 
[infra descripta et in adn. ed. h 1, ] 
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tales lusus intellexerint, non tantum comocdia docet.***)' Sed hoc 
b. 1. persequi longum est; id tarnen addere licebit, in ipso 
hoc Platonis Convivio paucis pagellis post in Agathonis nomine 
similiter ludere Socratem, proverbio illo allato: 

Autopatol o’äyabGi SetAtöv Jnl Saltas foaiv (fevtat al.l, 
quod a se ita mutando corruptnm dicit (p. 174 B): ui; apa y.ai 
ayaS-töv iril Salta; Taaiv autöpato: dyallof. Nam ibi certe 
Agathonis, ad quem pergit cum Aristodemo Socrates, memoriam 
quandam subesse patet: ipsnm autem nomen ’Ayscö-wv’ cum 
Lachmanno praef. Babr. p. XIX, quem sequitur Iabnius.f) in 
verborum ordinem inferre nolim. Nam me quidern iudice ex 
universo disputationis liuius filo ac nexu, cum de unius dyaö-cöv 
et Se'-Xüv s. (pau/.tov et aocpuiv discrimine agatur, atque im- 
primis ex iis, quae de eodem proverbio ab Homero non p. 11 
tantum corrupto, sed fere vitiato proferuntur, hoc apparere 
videtur, iocosam quidem ipsius Agathonis nominis mentionem 
subintellegi posse, palam autem, ut ita dicam, agi de ea 
proverbii forma, quam h. certe 1. tamquam primariam pro- 
ponit Plato, 

Autopatol 8’ ayaHoi SeiXüv £. S. i. 
in Adtcpatol 5’ ayad-oi ayallwv I. 5. ?. 
mutata, ut vulgo olim intellectum est.*) Quomodo ipsum 

***) Totam hanc interpretationein I. G. Schneiden ad Arist. h. an 
VIII 5, 8 (VIII 3, 48 al.) adnotationi superstruxi, qui dixit ex tjaXapßo; 
ap. Ath. X p. 395e descriptione non dubitandum videri, quin haec avis 
cum Conr. Gesnero pro fuliea Linn. habenda sit ; cf. eiusdem ad Colum. 

VIII 15, 1 cormn. At nunc sane video, ea de re dubitare naturac 
scrutatores peritissimos, Aubertum et Wimmerum, ed. lib. Aristot. nuper 
emissae I ]>. 80; 110 nr. lltl, qui rem omnino in incerto relinquunt, 
mergi aliquod genus subesse conicientes. Sed indoles ’mergis fulicisque 
palustribus’ (Ov. Met. VIII 625) fere eadem est ac res ipsa eodem rediret; 
de Gellio tantum ad interpretationem adhibendo actum esset. 

t) Caute sr.ä/si Voegelinus ex Baitero suo quaerens N. Schweiz. 

Mus. VI 279 'Was sagen Sie zu Lachmanns und Jahns ’AfäS-cov’ eai 
8atxa;?’ 

*) De ipso proverbio eiusque formis praeter schob ad li. 1. cf. Zen. 
prov. cent. II 19 ibique adn. ed. Gott. I p. 36 sq. [add. AHug ed. Con- 
vivii in adn. ad h. 1. p. 12 sqq.; 213 sqq. 1 quasque affert et suas et 
alioruin disputationes.] 
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Agathonis nomen in h. 1. pro dyxd’üv inferri, tum autem 
disputatio ita contiuuari possit, ut nulla eius, sed unice horum 
ratio habeatur, non perspicio; optirae autcm convenit memoria 
eius quasi praetereundo per similem vcrborum sonum facete 
provocata. 

Ipsa baec Symposii Platonici raentio excitat memoriam 
alicuius loci Gelliani, cuius argumentum arte cum subtiliore 
quadam grammaticac Graecae quacstioue cobaeret ad pneuma- 
tologiam, quae vocatur, spectante. Hic quoque, etiamsi ipsius 
Symposii locos, qui mox indicabuntur, in censum vocare nolis, 
ab Ottonis fere Iabnii studiis ordienduui est. In comm. enim 
non tantum bonae frugis et elegantissimae doctrinae plenis- 
sima, sed ita quoque conscripta, nt summa cum delectatione 
eam perlegas, Einl. z. griech. Vasenkunde, quam praemisit 
eatalogo vasorum collectionis Monac., identidem agit de Atti- 
corum aspirandi more, quos yai'pE’.v rjj Saaei'a dixit Aelius 
Dionysius quosque vel oaaovta; inde vocatos esse compertum 
habemus v. p. CLVII sq.; CLXX; CLXXXVII; CXCVIII; 
CCXXXIII, 1448; cf. eund. comm. soc. Sax. VIII 739, 120 
quosque c. illic p. CLVII, 1097 add. et duobusviris bis litteris 
nimis mature nuper ereptis C. Kcilio sebed. epigrapb. p. 6 sqq. 
(cum iis quos comm. p. 6) atque A. Lentzio philol. suppl. 

I 703 sqq. et G. Curtio, disciplinae Bonncnsis alumno primario, 
etym. Gr . 2 p. 617. Gellius autem bac de re ita loquitur lib. 

II 3, 1 sq.: C H litteram, sive illara spiritum magis quam 
litteram dici oportet, inserebant eam veteres nostri plerisque 
vocibus verborum firmandis roborandisque, ut sonus eorum 
esset viridior vegetiorque; atque id videntur fecisse studio et 
exemplo linguae Atticae. (§ 2) Satis notum est, Atticos 
IxWv et fIPPON et multa itidem alia contra morem gentium 
Graeciae ceterarum inspirantis primae litterae dixissc.’ Quibus 
in verbis vix aliud notandum est quam alterum illud exemplum 
Atticorum ‘primae litterae inspirantium’ consuetudinis: 'inspi- 
rantis’ enim recte se habet, dummodo accus, plur. esse con- 
cedas; id unum addere liceat, Stephanum, orationi artius 
conectendae intentum, in ipso paragraphi 2 iuitio posuissc: 
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*Satis cnim notum est.’ Quod vero ad exemplum illud attinct, 
‘IPPON’, ut supra scriptum cst, cxbibent duo testcs optimi Y 
et P, 'ippö’ R, ‘ipiv’ o, 'rppov’ et ‘ippov’ et ‘fpov’ et 'lp lv’ codd. 
dett. Edd. vett., om. cum parte codd. dett. praecedente 'et’, 
quod in VPRa exstat (‘xal’ ? alii), si a spiritibus atque 
accentibus varie mutatis discedas, praebent ‘(yD-uv Tpov .i. piscem 
pauperem’ (debebant certe 'piscem, Irum’ cf. adn. I. F. Gro- 
novii); et de (ylhjv quidera sufficit Eustath. 437, 12; 928, 15; 

1720, 43; Lobeckii ad Soph. Ai. 5 v. 1297 adn. coli, pathol. 
elcm. I 183, 55; Lentzium 1. c. p. 693 ; 705 attulisse; de’Ipo? 
nomine, quod postea in omnes mendicos | translatum est, v. 11. p. 12 
et ab editoribus Steph. tbes. Parisinis 8. v. ’Ipo; et a Ben- 
selero in Onomatol. Gr. s. v. ’Ipo; nura. 5 congestos. At hoc 
voc. non roagis ad Atticos pertinere scimus quam ipö; voc. 
{‘iyiKiv tEp&v 8. Tpov .i. piscem sacrum’ proponebat Cael. Rho- 
diginus antiq. lect. VII 12), de quo una cum al. voce, a litt, 
tp ordientibus cf. Lentz 1. c. p. 684; 759 sq.; quae autem 
hucusque praeterea coniecerunt vv. dd. a litterarum traditarum 
apicibus nimis longe recedunt: nam ly wpa. ad marg. Gellii sui 
teste Thysio ad b. 1. adscripscrat Scaliger, quae coniectura 
ne summo quidem summi viri admiratori placebit Iacobo 
Bernaysio — nostrone dicam au vestro? sed mavult ille vester 
esse — , efppöv temptavit Lobeckius ad Sopb. Ai. 1. c., de 
IKPION, A<I>POC, ITPION inferendis paulo magis probabiliter 
cogitabat C. Keil 1. c., de ESptv Gustavus Wolfi'; ac sane ex 
iis, quae ab Atticis aspirata esse compertum habemus, nullum 
prope ad IPPON litteras accedit, ex quibus neglegentius trans- 
scriptis, ut in cod. M fieri solet in paucis, quae servavit, 
frustulis Graecis, ‘ippö’ ortum est. At vel ad IPPON proxime 
Tti-ov accederet, quod sane adversus generales quidem canones 
aspiratur (cf 11. a Lcntzio p. 753 sq. coli. p. 759 indicatos), 
sed non a solis Atticis. Erat cum Tppov temptarem (^Tppa; 
y.6piov AioXixov, 6tö xal ^tXoüxat Eustath. 13,45 cf de (H)Yrrae 
s. (H)Yrradii nomine Alirens dial. Aeol. p. 21; 26, öjTppo; 
vero ap. Herod. cath. prosod. epit. p. 85, 11 MS. exstat); at 
nec kicAtticorum fit mentio. Nunc igitur aliam viam ad voc. 
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hoc recuperandum ingressus pro IPPON scribi velim IPRON 
i. e. ? pronomen. Quod palacographiae quidem ratione habita 
optirac se commendare non est quod fusius exponam, cum 
Graeca et Latina litteris maioribus in scriptura continenti sibi 
insidentia, postea, in libros litt, ceterum Lat. minoribus scriptos 
translata, haud raro ita coaluerint. Nomen vero voc. non 
tantum NOM nota ac similibus, sed simplici etiam littera N. 
exprimi notum est. Ipsa vero illa nominativi pronominis per- 
sonalis in persona tertia forma I ».! insolita nunc in nno 
tantum videtur Oenomai Sophocleae fragmento (Soph. fr. 427 
Nck.) ab Apoll, de pron. p. 70 B [p. 55, 21 RS.], schol. II. 
XXII 410 servato, quod recte emendatum est a Guil. Dindorfio, 
pro certo indicari posse,*) a grammaticis vero veteribus satis 
saepe alterutrius huius pronominis formae mentio inicitur cf. 11. 
allatos a Buttmanno A. Gr. Gramm. I 1 p. 283 sq. ; Max. 
Schmidt de pronom. Gr. et Lat. p. 12 sqq.; Guil. Dindorf in 
Steph. Lex. Paris, s. v.; Osanno de pron. is, ea, id formis 
p. 4 sqq.; H. L. Ahrens Zeitschr. f. vgl. Sprachforsch. VIII 
343 sq.; Schümanno d. Lehre v. d. Redetheilen p. 107; 109 sq. 
ipsasque vv. horum dd. disputationes. Huius autem pronominis 
aspirationem Atticis propriam esse me quidem iudice aperte 
testatur Apoll. 1. c. C. [lin. 26 S.], qui dicit xö loipol roxpx 
’Axxtxof; äpcXoyefv vrp avxwvupiav (sc. eam de qua cum rnaxime 
loquimur pronominis formam), quod voc. coli. voce. uuXwpds 
et ö-upwpd; censet xoo? auxfjj xy]s nöXeo); yöXxxxg significare. 
p. 13 Tum autem addit ; 'xaXoüvxat xal of au9xYEve5; ratpi 'PoStotg 
(de lect. v. Bekkerum p. 182; [RSchneiderum p. 56, 3]) T-p^xs;, 


*) Non est quod moneam peritos, id quod supra posui, Convivii sc. 
Platonici mentione Gelliani huius loci a me emendati memorem me 
factum esse, pertinere ad Conv. p. 175 C. et 223 D., ubi t restituturus 
erat Bekkerus eomm. ad Conv. (p. 375, 1 1 ; 469, 8 cd. suae) crit. I p. 337 ; 
362, adiectis variae leetioni priore loco verbis bis ’hic si usquam obsoleto 
illi ’i locus’ ; at recte ex posterioribus editoribus nemo obtemperavit gram- 
matico priinario (licere se veile dixit C. F. Hermannus ad 1. altenim 
praef. p. XVII); cf. quae nuperrime scite ea de re disputavit Voegelinus 1. c. 
p. 339 coli. p. 280. 
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xr,<; Saaeia; ’Arr.xw; npoaeXb'O'jarj;,' forma sc. pronominis more 
Attico, quem in hoc igitur voc. Rhodii ct ipsi observarunt sec. 
Apollonium, aspirata ad alteram verbi partem accedcnte; qnem 
locum a grammatico illustrissimo H. L. Ahrens 1. supra c. non 
recte intellectum eoque non recte temptatum esse arbitror. 

III. HVGONI BTEHLE. 

De diebus criticis locus emendatur. 

Postquam nuper ICtis, supra tbeologis patellam aliquam 
Gellianam apposui, iam liceat ferculum medicum inferre. 
Quod eo libentius facio, non tantum ut ordini universitatis 
vestrae gratiosissimo, virorum illustrissimorum cousortio insigni, 
gratiosum, qnantum doctori umbratico licet, et ipsum me 
pracstem, sed etiam, ut ei huius ordinis sodali, ad quem loci 
supra indicati argumentum proprie pertinet, Hugoni Ruehle, 
una cum collegis illustrissimis Veitio et Rindfleischio cum 
nostra quoque academia ac provincia artiore quodam necessi- 
tudinis vinculo coniuncto, veteris sodalicii Gryphiswaldensis 
memorem me ostendam. Is vero locus, quem propositurus 
sum, alterum exemplum eiusdem vitii praebet, quod modo 
sanare studui — nam philologorum negotia partim certe tarn 
prope medicorum operae cognata sunt, ut iisdem terminis, qui 
vocantur, technicis utrobique uti liceat*) — , litterarum sc. 
Graecarum et Latinarum perperam in unum vocabulum 
coniunctarum, cui in hoc loco alterum vitium accedit idque 
frequentissimum geminationis. In eo enirn capitc, in quo de 
‘septenarii numeri vi et facultate in multis naturae rebus 
animadversa’ disserentem producit M. Terentium Varronem, 
hominem multarum aliarum rerum maxime peritum, eo modo, 
qui Ennemoseri, medicinae olim apud vos professoris, rationibus 
magis accommodatus esset quam ‘exactae disquisitioni 1 , quae 
iam nunc Iunonem medicos pro nube illa pseudophilosopha 
speculationum, quac vocabantur, seu potius superstitionum 


*) cf. quae a. 1849 exposui in libello 'ein pliilol. tlin. Streifzug 
inscripto p. 8 sqq. 
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amplecti sinit, lib. III cap. 10, haec tradit Gellius § 14: 
‘Discrimina etiam periculorum in morbis maiore vi fieri putat 
(sc. Varro) in diebus, qui conficiuntur ex nnmero septenario, 
eosque dies omnium maxime, ita ut medici appellant, xp'.r.xoüs 
■fl xpiafpou; cuique videri primam hebdomadam et Becundam 
et tertiam' secundum lectionem per editioncs pervagatam. At 
• illud 'cuique', quod nec ex noviciis libris aliunde quam ex 
silentio Dresselii testatum babeo, ineptum est; neque ita vel 
libri deteriores certc plerique exhibent, sed praebent ‘cui’ 
libros optimos VP (in P finis huius cap. omittitur) presse fere 
secuti, quorum ille 'Cui' exhibet, hie '.Cui'; unus tantum ex 
recc. (Barberin. A) hoc voc. ornnino omittere dicitur a Dresselio. 
Praeterea adnotandum est, illud quoque 'xptxcxoös rj’ recenti 
interpolationi deberi, per libb. recc. (qui vel sic vel 'xpraxotis ar' vel 
sim. exbibent vel utrumque voe. 'xpraxou?' et 'xpia£p.oü{' a 
variis manibus add. praebent; unus 'xptxtxols' solum) grassatae; 
ipsa haec v. 1. manifestum reddit, meram adesse dittograpbiam; 
p. 14 unum KPICIMOYC affert Yaticanus cum | Vrbinate,*) qui 
Graeca ex tonte limpido hausit. Quod vero ad 'Cui' illud 
attinet, propter quod hunc locum attuli, hoc et ipsum, quod 
forte fortuna factum est in cod. illo Barb., consulto eiciendum 
est, ita seil, ortum, ut in voce. KPICIMOYCVIDERI (xptat'pou; 
videri) extrema prioris voc. littera Graeca cum primis duabus 
alterius voc. litteris Latinis perperam geminaretur et inter 
utramque hanc vocem tamquam dativus pron. rel. lat. intru- 
deretur hoc modo KPIC1MOYCCYIVIDERI i. e. xpiafpou; Cui 
(s. 'cui') uideri.**) 

IY. ARNOLDO SCHAEFER. 

De Gellii capitum libri primi quinti et octavi fonte observatiunculae. 

At ex mcdicorum castris statim me recipio. Nam saue 
summis, quibus divina me beavit providentia, beneficiis id 

*) In P litt, tantum, ut post lib. II cap. -24 solet, initiales KPI exstant, 
dimid. fere lin. spatio vac. rel.; sed certe is, qui hunc librum codici V 
proxime cognatum scripsit, in archetypo nil nisi KPICIMOYC invenerat. 

**) [Cf. vind. Gell. alt. p. 46; simillime II 21, 4 pro ’quod äpa^av’ 
S part. 'quod oda äpagav’ - quod oda E(0 T) MclZUN VPTYs -]. 
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adnumero, quod medicorum aliquot primariorum amicitia fruor, 
ex quibus omnium instar praeter Mauricium Hcnricum Romberg, 
avunculum carissimum, quem maxime et diligo et veneror, 
Felicem de Niemeyer, fidissimum olim sodalem Gryphis- 
waldensem, nominare mihi liceat; sed ad artem eorum tum 
demum studia mea convertere soleo, si ad Gellii eaput aliquod 
sive interpretandum sive emendandum ea indigeo, una tantum, 
ut philologum decet, parte excepta, quam hodie plerique saue 
medici a se alienam putant, historiea sc., quatenus litterarum 
antiquarum spectat historiam. Eo enim cum meorum ipsius 
studiorum atque offieii ratio me vocat, tum suavissima atque 
per tredecim paene annos sine ullo fere intervallo primum in 
Gryphica, tum in hac academia continuata consuetudo viri 
eruditissimi, amici candidissimi, collegae maxime amabilis, 
Henrici Haeser, quem in ipsa hac studiorum medicorum parte 
principem locum obtinere et inter medicos et inter philologos 
nemo ignorat nisi ßavocoaot. At iam sentio, me paulo arro- 
gantius hoc loco vobis, viri illustrissimi, videri de me meisque 
condicionibus loquentem: excusatum vero me iri spero, si 
ingenue fassus ero, haec non tarn vobis scripta esse, quam 
vestrum uni, qui mihi non minus carus est quam vobis per 
sat breve tempus carum eum factum esse et scio et gaudeo. 
Nam cum amicorum et sodalium Gryphiswaldensium memoriam 
excito, tua ante animum atque oculos mihi obversatur imago, 
Arnolde Schaef'er, atque dulcissimum consortium illud, quod 
nos ac nobiscum praestantissimos aliquot viros coniunxit, cum 
hos, quos cum maxime commemoravi, qui et ipsi academiam 
illam reliquerunt quibusque Georgium Beseler, Guilelmum Gass, 
Hermannum Reuter, nunc nostratem, Augustum Anschütz, virum 
dcnique beatae memoriae Augustum Hahn Aug. f. adiungere 
iuvat — nam Bernardus Windscheid , sodalis suavissimus, 
quem Bonnenses, Basileenses, Grvphiswaldeuses, Monacenses 
certatim suum fuisse gloriati sunt sibique invicem eripuerunt, 
iam ante adventum tuum disccsserat — , tum cos, qui etiam 
nunc universitati Pomeranae decori sunt atque ornamento. 
Tu autem profectus a studiis philologicis, a quibus numquam 


Digitized by Google 



58 


abalienari te passus es, tarn indefesso Studio historiae te de- 
didisti atque in omnibus eius partibus tarn firme gradum | 
15 posuisti, ut Gryphiae vix »pere non minus amplo quam 
egregio de Demosthene eiusque aetate absoluto ad Borussiae 
huius nostrae ac summi imprimis regis Friderici Magni res 
gestas explorandas te converteris, Bonnae nuper eodem fere 
temporis momento et studiorum horum fructum et maturissimum 
et exoptatissimum, originis et initiorum belli scptennis ex 
fontibus partim inaccessis a te erutorum historiara,*) et libellum 
de fontibus historiae Graecae usque ad Polybium non minus 
accuratum quam non modo auditoribus tuis perutilem a te 
conscriptum in publicum emittere potueris. Iam igitur hodie, 
eum symbolum aliquod Gellianum tibi quoque studiisque a te 
excultis dicaturus sim, quod ad bellum quidem septenne per- 
tineat nihil me inde hanrire posse consentaneum est, nisi 
nugas illas de numero septenario quadamtenus eo referre velis : 
studia vero tua in historia antiqua posita intuens Ianus fere 
mihi videor, cum dubius haeream, num rctro spectans De- 
mosthenicum aliquod eligam an prospectans scrobem aliquam 
Gellianam ad libellum cum maxime commemoratum continuan- 
dnm tibi ofleram ; nam etiam nunc et de belli septennis historia 
absolvenda et de libello eo contiuuando, fontium tum historiae 
Graecae post tempora Polybii tum historiae Romanae enar- 
rationem additurum, te cogitare non ignoro. Libenter utrumque 
facerem, nam hae quisquiliae 'numcrus 3 sunt — , sed artis et 
temporis et rerum nostrarum finibus circumscriptus, cum hanc 
quae praecedit sensus mei erga te testificationem supprimere 
noluerim, alterutrum iam retinere nunc debeo. Eligo igitur, 
quod priore loco posui, Demosthenicum illud supra significatum, 

*) Ne amicus amicum laudibus efferre videar, cf. Max. Dunckerum, 
iudicem et peritissimum et integerrimum, in ann. hist, ab Henr. de Sybel 
(quem rectorem universitatis vestrae magnificum ipso hoc anno in anna- 
libus acadeiniae Rhenanae maxime conspicuo esse vos yoluistis quemque 
nos omnes, qui apud vos convenimus, libentissime in honorificentissimo 
hoc loco positum videmus) editorum vol. X a 1868 p. 103 — 180, impr- 
p. 179 sq., de Schaeferi opera disserentem. 
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ut simul patefiat, amicitiae nostrae fundamentum non asseu- 
tatione niti, sed coniuncto verum inveniendi ac profitendi studio. 

Iubeo igitur te mecum adire- in Gelliani libri prirni capite 
octavo notissimam illam de Demosthene ac Laide meretrice 
historiolaiu ; Laidem ibi iuniorem intellegendam esse proba- 
verunt w. dd., quos comm. Guil. Teuffel E. R. s. v. Lais 
IV 736. Tu cum eam rem in transcursu, ut decebat, attin- 
geres amplissimi operis tui vol. III 360, 3, nec ia addidisti 
nec cuinam Sotioni — Sotionis enim nomen et ipse posuisti — 
Gellius baue narrationem acceptam referret. Refertur autem 
nunc plerumque post Ionsium de serr. hist. pb. p. 166; 259 
ad Sotionem, .Senecae philosopbi praeceptorem , Sextiorum 
scholae addictum: v. Antoniura Westermann paradoxogr. Gr. 

p. XLIX sq., E. R. s. v. Sotion 2; C. F. Hermann de scr. ill. 

q. temp. Hier, ad Eus. chron. ann. p. 28 sq. ; [Th. Roeper 
Philol. III 22 sqq.;] C. Müller fr. hist. Gr. III 168 n. *; Ed. 
Zeller Phil. Gr. 2 II 2, 756, 3 [ 3 931, 3] (cf. III 1, 600 ; 617, 5 
[ 3 676 sq.; 682, l; 777 adn.]), nisi quod huic, praeeunte fere 
G. I. Vossio, duo potius Sotiones iuniores videntur statuendi 
esse et peripateticus, libri xlpa; ’ApaXd'ela;**) inscripti, quem 
h. 1. Gellius affert, auctor, et Senecae ille praeceptor.f) Vtut 
baec se habent, equidem non dubito, quin hic | locus ad ]>. 16 
Sotionem potius maiorem, Ptolemaei Epiphanis fere aequalem ,*) 

**) Cf. praef. § 6; Plin. nat. h. praef. § 23; Demoeriti quoque 
Abderitae x. ’Ap. exstitisse notum est. 

t) [Totam hanc de Sotionibus quaestionem saepius interim per- 
traetatain (cf. Fr. Bahnseh quaest. de D. L. font. init., Regiorn. 1868, 
p. 53 n. *; Fr. Nietzsche mus. phiL XXIII 638 sqq. coli, tarnen progr. Basil. 

Beitr. z. Quellenkunde u. Krit. des D. L. 1870 p. 9 sq. atque imprimis 
IFreudentbalio Hellenist. Studien III 306 sqq.; add. XXV 217 sq.; HUsener 
ibid. XXVIII 130 sqq.; Th. Roeper Philol. XXX 557 sqq.; Fr. Schaefer 
quid Graeci de orig, philos. . . existimaverint, Lips. 1878, p. 17 sqq.; 

HDiels doxograph. p. 147 sqq.; 166; 255 sq.; EMaass de biogr. Gr. q. s. 
p. 17, 10) perquirere huius loci non est.] 

*) Cf. de eo cum Ionsius 1. c. p. 165 sq.; Vossius de hist. Gr. p. 169; 

233sq. IVm.; Panzerbietcrus Archiv f. Phil. u. Päd. V211 sqq.; Westermannus 
E. R. s. v. Sotion 1 ; Zellerus 1. supra c., tum Chr. Aug. Brandis, quem virum 
candidissimum et eruditissimum et ipsum praeceptorem meum dilectissimum 
vel inter festi huius diei laetitiam lugemus, Gesell, d. gr. röm. Philos. I 31 sq. 
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pertineat, qui propter ipsuiu studiorum genug gcholae Peripa- 
teticae merito adnumerari golet. Atque id probare mihi posse 
videor. Inter Laidig enim amatores una cum Demogthene 
Aristippus et Diogenes Cynicus nominantur ab Ath. XIII 588c; 
atque hie quidem in bcatorum insula vel uxorem Laidem 
duxisse dicitur a Luciano v. hist. II 18, de Aristippi vcro cum 
Laide consuetudine bistoriolam saepe relatam ex Sotionis 
buius maioris 7tep! S'.aSoytov opere notissimo (lib. II) profert 
D. L. II 8, 4, 74 sq. Vix igitur dubium erit, quin ab hoc 
Sotioue Gellianus non diversus sit.f) Iam igitur certo quoque 
aliquo testimonio Peripatcticorum scholae assignatur; id modo 
indagari debebit, num de eadem fere re in duobus operibus 
egerit Sotion an uterque titulus aliquo modo inter se coniun- 
gendus sit. 

Paulo ante, in eiusdem libri primi capite quinto, idem 
Gellius narraverat, eundem Dcmosthenem, ut argumenti verbis 
utar, ‘cultu corporis atque vestitu probris obnoxio infamique 
munditia* fuisse; buius generis probra in Demosthenem coniecta 
tu philologi vol. VI p. 427 in Universum scite ad Hermippum 
refers, eiusque Hermippi narratiunculam ad Demosthenem 
pertinentem ipse Gellius affert III c. 13, de qua tu egisti 
Deraosth. u. s. Z. I 276 c. adn. 3 coli. p. 275 sqq.; v. etiam 
p. 280, 4 coli. p. 280 sqq.**) Ei igitur certe hunc quoque 
locum, etiamsi illic a te non commemoratum ,***) assignabis; 
mibi vero potius ad eum Sotionem pertinere videtur, quem 
duobus capitibus interiectis nomine addito a Gellio in rebus 
Demosthenis enarrandis in usum advocatum esse vidimus. 


t) [Non persuasi Zellero 112 1.1.; atque ipse iam antea intellexeram, 
argumentationem rneam non tarn certam esse quam olim mihi visa esset.] 
**) Iure tuo Gellio 1. c. p. 276, 3 Ammiani Marcellini XXX t § 5 
mentionem parentliesi inelusam addidisti: nam id eo videris indicare 
voluisse, Ammianum liacc ex Gellio more suo hausisse, cf. infra p. 18 adn.*** 
***) Attulisti h. 1. Demosth. u. s. Z. I 300, 2 ob verba ex Aesehinis 
Timarclxea ibidem s. a Gellio s. ab eo quem sequitur auetore excerpta; 
nam ipsam quoque Timarcheam a Gellio in usum voeari potuisse non 
est quod negetur: cf. XVIII 3 et Iul. Krctzsclimeri, cuius fatum properatum 
lugemus uterque, de Gellii font. diss. I p. 12 sq, 
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Non tantum per dno capita continna Gellium eodem fonte uti, 
sed etiatn uno capite interieeto saepius id ita sese habere et 
Kretzschmerus docuit 1. infra c. p. 46 et Lud. Mercklin AGNA 
capp. quaedam ad fontes revoc., Dorp. 1861, p. 12, aliudque 
eiusdem consuctudinis exemplum equidem addidi ann. ph. 

85, 798 [1. infra descriptojff). Hoc quoque loco duobus modo 
capitibus interiectis de eadeni fere re eodem fonte Gellium 
usum esse mihi videtur satis esse probabile. Cui conieeturae 
rnaior etiam probabilitas aecedit, si recte in adnott. ad mar- 
ginein exemplaris sui, quod moribundus fere tradi mibi iussit, 
Mercklinus ad verba capitis octavum illud insequentis § 1 
c Ordo atque ratio Pythagorae ac deiuceps familiae succes- 
sionis eius recipiendi instituendique discipulos huiuscemodi 
fuisse traditur’ etc. ipsius illius Sotionis n. Staoö^uv operis 
iniecit mentioncm. Tum capp. I 5; 8; 9 series ad capp. ex 
Aristotelis problematis haustorum ordinem XIX 2; 4; 5; 6 p. 17 
proxime fere accederet. Gellins sane ipse ista Tauri cuidam 
sermoni assignat ibid. § 8; at eo rem non confici et tu probe 
scis et ego non ignoro. At liaec sic de plano expediri nequeunt. 

V. IACOBO BERNAYS ET HERMANNö VSENER. 

"Plautina quaedam et Luciliana. 

Sed vel bis, quae cummaxime tractavi, propius ad ea 
studia, quibus potissimum operarn meam impendi, ca pertinent, 
quae praeeipue efficiunt, ut Gellius, homo probus sane et 
Studiosus, sed satis siccus ac stcrilis, merito magni aestimetur, 
quaeque adulescentem me moverunt, ut ei me dicare con- 
stitucrem, ea videlicet, quae ad litterarum Latinarum historiam 
ac reliquias spectant. Ab horum specimine aliquo mautissa 
baec exordium sumpsit, iam inde exitum quoque capiat. 

Atque ex Omnibus quidem quae buc pertinent Gellii 
capitibus nullum, libris optimis recte et partim primum adbibitis, 


tt) [Add. V c. 4 et 6 notata ab OGruppio comm. in hon. Th. 
Mommsenii p. »4ö et XII c. 2 et 4 per versus Ennianos conexa et qua- 
damtenus IV c. 18 et 20 Scipionum Africanorum, maioris alterum, alterum 
minoris rationein habentia.] 
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melius emendatum et copiosius ac sagacius enarratum est 
quam lib. III cap. 3 in Friderici Ritschelii comm. ingeniosissima 
de fabulis Plauti Varronianis, parergis Terentianis Plautinisque 
(voluminis enim primi notam omittere licebit post ea, quae 
dicta sunt opusc. II p. XXI) inserta p. 71 sqq. Sicuti quod 
ad ipsius illius disputationis cardinem attinet, rem ab eo 
absolutam esse censeo, in paucis tantum iisquc minutioribus 
ab eo dissentiens*), ita etiam in ipsis verbis Gellii per id 
caput, quod disputationis illius fundamentum esse voluit, 
recensendis atque emendandis et ante hos quindecim annos 
Gellium stereotypis Teubnerianis tradituro pauca tantum 
novanda mihi visa sunt, neque plura nuper videbantur eadem, 
ut auspiciis fraternis iterum in publicum prodirent, retractanti. 
llaec hoc loco viris eruditissimis Iacobo Bernays et Herraanno 
Vsener proponere liceat, qui ex Ritschelii disciplina profecti 
iam nunc, postquam Lipsiam ille migravit, vice eius funguntur, 
qui per quinque lustra et quod excedit primum cum Wclckero, 
tum cum Welckero et Iahnio 'philologorum Bonnensium 1 studia 
rexit. Ex festivissimis igitur parasiti esurientis versibus 1. c. 
§ 5 ex Boeotia illa sive Plautina sive Aquiliana fabula petitis 
novem**) sextum, quem Ritschelius scripserat 

Vbi ubi monebat esse, nisi quom nil erat 
propius ad librorum vett. scripturam 'ubi iste monebat esse 1 
restituere mihi videbar, si scriberem 

Vbivis ste monebat esse etc., | 


*) Cf. de M. Plautio poeta ac pictore comm. ind. lect. Vrat. aest. 
a. 1867 praemiss. p. 5, 1. Praeterea cum Kretzschmero loco supra 
c. p. 42 sq. contra Ritschelium p. 92 sq., quem fere sequitur Mercklinus 
ann. phil. suppl. III 643 sq., non dubito, quin Clodiani quoque indicis 
notitiam Gellius ex Varrone liauserit, qui 'Claudio’ in gloss. Plautinis 
usus est de 1. Lat. VH § 66; 70; 10G; cui sententiae non refragatur, 
quod aliquo eius Servii Clodii commentario Gellium usum esse videmus 
XIII 23, 19. 

**) Ipsum numerum f'artasse Gellius indicavit § 4, si scripsit: "si vcl 
hos solos [novem] ex ea fabula versus cognoverit’, ut IX numeri nota 
ante EX litt, exciderit. 
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quod Fleckeiseni tulit assensum in ep. et suavissima et bonae p. 18 
frugis plenissima, quam ad me de yett. poet. Lat. rell. ap. 

Gell, servatis scripsit a. 1854 p. 20.*) Hoc etiamnunc servavi, 
v. vero 9, ubi a textu, quem vocant, Kitscheliano recesseram, 
eodem p. 21 admonente eum nunc sequor. Versu contra quarto, 
ubi olim me ad eum applicavi,**) yoc. *olim’, quod a libris 
abest, verbornm ordini inferens, nunc a critico egregio re- 
cedendum mihi esse arbitror. Nam cum poeta parasitum 
illum dicentem faciat: 

Vt illum di perdant, primns qui horas repperit 
Quique adeo primus statuit hic Solarium, 

Qui mihi comminuit misero articulatim diem. 
f Nam me puero venter erat Solarium 
Multo omnium istorum Optimum et yerissimum, 

Vbivis stc moncbat esse, nisi quom nil erat,***) 
equidem versum illum mutilum nunc sic explevcrim, ut 
scribam : 

Nam unum me puero venter erat Solarium; 
non modo jnim melius ita perspicitur, quomodo hoc yoc. post 
‘nam’ excidcre potuerit, sed etiam ipsi orationi roboris et 
facetiarum aliquid accedit, si unum illud Solarium Optimum 
et verissimum Omnibus istis opponitur; c olim’ autem fere 
languet, cum idem iam voce, "me puero’ indicetur. 

Paulo difficilior est eius fragmenti instauratio, quod ex 
alia quadam, quae Plauti ferebatur fabula, Fretum inscripta, 
ibidem affert Gellius § 8, qui dicit se ex ea duof) hos versus 

*) Ribbeckius contra anno post in com. Lat. rell. Aquil. fr. I p. 24 sq. 
Ritschelium secutus est; [Ybi is non monebat, in fine sententiae interro- 
gationis signo posito ibid. * p. 34, ubi vid. adn.]. 

**) Sic etiam Ribbeckius 1. c., [qui in altera ed. mihi assensus est.] 

***) De codd. v. 1. cf. Ritschelii 1. c. p. 83 et Ribbeekii 1. c. adnott. 

Ad totum h. 1. cf. Ammianus Marc. XXIII (i, 77, Gellii, ut recte Pricaeus 
dixit ad Apul. III p. 352 Oud., quamvis hodie ignorari fere videtur, 
'imitator studiosissimus’, qui 'venter’ ait ’unicuique (Persarum sc.) veluti 
Solarium est, eoque monentc quod inciderit editur’. [id. XIX 8, 8 ’arida 
siti reptantes’ cf. infra comni. V.] 

f) ‘duo’ in VPB exstat, quod moneo propter Fleckeisenum 1. c. p. 21 ; 
duos’ P praebet m. rec. corr. cum s et vg. 
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exscripsisse, ut historiam quaereret oraculi ‘arietini’. Sic cum 
codd. dett. (‘aretini’ al. ‘aretim’ unus) edd. et vett. et recc., 
idque et Ritschelius servavit et ego servavi in ed. a. 1853; 
nec minus ‘arietini responsi’ mentionem ex libris illis plerum- 
que aut ‘arietini’ aut ‘aretini’ praebentibus (Arietini edd. vett.) 
retinuimus in ipsis versibus a Gellio deinceps allatis, qui vulgo 
ita legi solcbant: 

nunc illud est, 

Quod arietinum responsum magnis ludis dicitur; 

Peribo si non fecero, si faxo vapulabo. 

Sed iam ex Regio (P) et ex Scioppii collatione (a) utro- 
que loco v. 1. ‘Arretini’ prolata erat a Iacobo Gronovio,ff) 
atque idem priore loco praebcnt Yli, altero iisdem vel ex | 
p. 19 dett. nonnulli accedunt.*) De oraculo arietino nihil nobis 
traditum est nec perspicere me fateor, quid rei sit; nam quae 
vulgo proferuntur (cf. adnott. Thysii), ea sane nihili esse patet; 
baud magis sane notnm est oraculum Arretinum, sed sicut alia iu 
Italia oracula, sicuti Praenestinum potissimum et Antiatinum 
novimus, non video, cur non in tlorentissima urbe Etruriae, in qua 
Begoes Tagetisque patria quodvis divinationis genus colebatur, 
oraculum exstitisse iteratae h. 1. librorum lectioni credamus; 
ludorum vero commemorationem optime convenire Etruscis 
docent ea quae de sacris eorum ludis composuit Odofr. Müller 
d. Etrusker II 195 sqq.; ‘magni’ autem ludi illi eJpomxtäs for- 
tassc nominantur, in comparationem ludorum Romanorum, ad 
quos illud nomen re vera pertinebat. De librorum scriptura 
praeterea adnotandum, ‘magnis ludis’, quod per edd. pro- 
pagatur, in uno tantum c (ex Dresselii sc. silentio) inveniri; 
‘ludis magis' exhibent YPB, ‘magis ludis’ s plerique, ‘magis 
laudis’ <; nonnulli, ‘ludis’ spscr. in Vind.**) Ritschelius 1. c. 

tt) Nisi quod loco posteriore 'Arretinum’ ex P tradidit, quod iam 
a Ritschelio correctum est. 

*) Hic 'Arretinum’ inveniri in V ex Dresselii collatione excerpserat 
Ritschelius; errorem ab ipso Dresselio libro postea iterum inspecto iam 
correctum inveni. 

**) De 'Maiis’ potius quibusdam 'ludis’ cogitandum esse, vix cre- 
diderim. 



Digitized by Google^ 



65 


p. 85, Botbii conatu inerito reiecto, nt duos versus a Gellio 
indicatos recnperaret, verba ‘nunc illud est’ praecedentibus 
adiunxit, a se, etsi dubitante, in 'quod nunc illustre est’ mu- 
tata; Fleckeisenus 1. c. p. 21* sqq., quem equidem b. 1. in 
adornanda ed. secutus cram, scribi iussit: 

* Nunc est quod responsum arietinum ludis magnis 

dicitur etc. 

At quin verba r Nunc illud est’ non temptanda sint, non du- 
bito, postquam Geppertus olim mihi indicavit locum Terentia- 
num, ei, cum ea verba et ipse mutaturus esset, a Boeckhio, 
cuius summi viri contubernio frui ei licebat, oppositum,***) 
Ter. Ad. v. 299 sqq.: 

Nunc illud est, quom,f) si omnia omnes sua consilia 

confcrant 

Atque huic malo salutem quaerant, auxili nil adferant 
Quod mihiquc eraeque filiaeque erilist, 
cui alterum addidit ipse Plaut. Capt. 516 sq.: 

Nunc illud est, quom me fuisse quam esse nimio 

mavelim: 

Nunc spes, opes auxiliaque a me segregant spernunt- 

que se;ff) 

tum autem et ipse vix crediderim Gellium de duobus versi- 
bus locuturum fuisse, si tertii particula praeterea adesset. 
Inde exorsus ad locum sanandum multa temptavi, donec pro- 
babilissimus emendandi conatus mibi visus est hic: 


***) Iam igitur etiamnunc contendere nequeo, eum mihi 'nec beneficio 
nec iniuria cognitum’ esse, quod olim dicere licuit in libello de Plauti 
poetae nominibus p. 7. De ‘iniuria’ liuper, eum e re esset, commemorata 
liic tacere praestat. 

t) Sic cum Guycto [praeeunte fere uno alterove libro cf. adn. Umpfen- 
bachii, qui inde ‘cum’ pro v. 1. ibi additum recepit], Fleckeisenus [DziatzkoJ; 
‘quod’ libri. 

tf) His fere siiniliaT'l. Rud. 664; Poen. 924; Ter. Eun. 551; Caec. 
Stat. v. 119 sq. [l l, /jo 2 ] Ribb. ex ditissbna sua penu mibi commodavit 
Fleckeisenus. [Cf. ELübbert gramm. Stud. II 49 sq.; GAutenrietb ann. 
phil. suppl. VI 282 sq.] 

Hertz Opusc. Gell. 0 
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Nunc illud est quom Arreti ludis magnis responsum datur:f) 
Pcribo si non fecero, si faxo vapulabo. 
p. 20 Inter utrumque hoc fragmentum qui positus est § 6 versus 
[85 TP.] Nervolariae comoediae, quae et ipsa inter incertas 
Plauti comoedias est habita, 

Scrattae, scrupipedae, strittivillae sordidae 
'meretrieuin vitia atque dcforraitates’ cnumcrans me commone- 
facit frustulorum glossarii cuiusdam novicii in bibl. gymnasii 
Moenofrancofurtani servatorum, quorum notitiam inter alia, 
quae partim maioris momenti sunt, debemus Rumpfio, viro 
doctissimo, in huius gymn. progr. hoc anno emisso p. 17. 
Ibi enim inter glossas ex litt. D petitas exemplum ponit 
editor eruditissimus: c dyonolares vel diononole vel dionoltres’ 
idque ‘dionolatres’ esse conicit 'a Xdxp'.Ssj, ie; Amwjs cf. 
Herod. I 199’; sed nil ibi latet, ut et ipse versu Plautino 
utar, cum eo, quem ex Gellio cummaxime protuli, coniunctim 
fere descripto a Varrone de 1. L. VII. § 64 sq., nisi 
‘Diobolares 1 ,*) schoeniculae, miraculae; 
simili fere vitio glossae Philox., quae vocantur, p. 57 c Labb. 
'diouolares ouoßouXou , ubi leg. 'diobolares SmißoXot*. 

In eodem Varronis loco paulo antea (§ 61) inter alias 
glossas Plautinas voc. 'syncerastum 1 cxplicatur, quod lege- 
batur in alia quadam Plauti fabula, quae et ipsa ad fabulas 
Varronianas non pertincbat, sc. 'in Pagone [— p. 5, 44 TF.J’, 
ex qua comoedia versus profertur: 

Honos syncerasto perit, pernis, glandio. 
‘Syncerastum 1 ait Varro 'est omne edulium (omne medullium 
- 'medullum' et ‘medulum 1 al.\ deficit F - codd., xinde ‘ornni- 
modum edulium 1 coniecit 0. Müller) antiquo vocabulo Graeco’. 
Iam cum ad hoc genus Plantinarum comoediarum delati si- 
mus, priusquam ad Gellium redeamus liceat quacrere, num 


f) ["Versum sanarc non potui’ Winterus ed. p. 36.] 

*) Cf. praeter Varr. h. 1. Fulg. s. v.; P. exc. Fest. p. 74 M. ; pro 
'diononole’ leg. 'diobolae’; 'dionoltres’ vero et ipsum ex 'diobolares’ 
corruptum esse videtur. 

^ V 
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aliquo modo respondere possimus frfjTrJpscci a Ritschelio olim 
proposito mns. phil. X 447 indeque nuper repetito opusc. II 
731 de titulo illius fabulae probabiliter instaurando: ‘in Pha- 
gone’ olim coniecerat Pius idque fere per edd. propagatum 
est (cf. ipsum Ritschelinm parerg. p. 151), ‘in Phaone’ Lade- 
vicus anal. scen. p. 13, cui conatui viri eeterum sagacissimi 
calculum addi non posse significavit Ritscbelius. Alibi, quam- 
vis pro certo in re incertissima - nam de fabulae argn- 
mento ex uno illo versu nihil fere concludas - nihil affirmare 
equidem ausim, siibessc videtur 'in Papiagone’ s. ‘in Paphla- 
gone’, qui titulus cum Plauti ipsius Poenulo Persaque quadrat, 
ut nee Graecarum fabularum titulos, quales sunt Süpoj Nico- 
strati, A^yujtoo; Calliae, AtyoTTOOi Antiphanis et Timoclis, 
Bu^ävnog Antiphanis, PaXaTa 1 . Apollodori, Käpej Antiphanis, 
Aoool Magnetis etc., afferre opus sit, nec Ephesium Caecilii, 
qui Menandri fabulam cognominem sequi potuit. Ipsos Paphla- 
gonas cum Persis profert Plautus Cure. v. 442 Fl. ; G. in initio 
enumerationis nationum aliquot et exstantium et fictarum; l’a- 
phlagonum autem mores ita depinguntur, ut sanc l’aphlagonis 
personae optime primae in comoedia aliqua partes tribui po- 
tuerint; nam ne Cleonem Aristophaneum afferam, 'tov xa/.o’J- p. 21 
psvov IlayXaYÖv*’ (argumentum eqq. III), homines illi barbare 
loquentes rustici et inepti et superstitiosi esse dicuntur.*) [in 
Arpago: ne honos G. Loewe prodr. corp. gloss. Lat. p. 292.] 

Sed videtis me limites Gellianos egressum ‘latius’, ut 
Scrofa apud Varronem ait,**) ‘vagatum quam oportuerit’ - 
Stolonis apud eundem***) laudes si mereri veilem ‘minore 
pomerio finiendum esset, exclusis partibus, quae non pertinent 


*) Cf. et Curt. VI 11 (41), 4 ibique Mützell.; Lue. Alex. 9; 11; 15; 
17; scliol. Aristoph. eqq. 2 (coli. Suid. s. v. IlayXayaiv et jiayXä^etv) et 
I. H. Krause in Erschii et Gruberi encycl. s. v. Paphlagonia sect. III vol. 
XI 60 sq. Si Priscum äyoev rcovrjpöv xat IlayXxvöva etc. vocat Procopius 
Anecd. c. 16, hoc certe ad Cleonem Aristophaneum relerendum est cum 
Steph. thes. editoribuis Parisinis s, v. Ila-^Xavaiv. 

**) Varr. de r. r. I 2, 13. 

***) Ibid. 
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ad rem’ nunc vero littera scripta maneat; ne igitur fines 
huic libello c a summis impcrantibus’ fere constitutos nimis 
egrediar ncve extra pomerium snbsistam, ad Gellium quidcm 
redibo, sed omni disputatione, qua fere non opus est, omissa 
significabo, quid de duobus versibus Lucilianis, qui in Noct. Att. 
lib. I cap. XVI scrvati sunt, emendandis censeam. Ac prior 
quidcm (§ 2), ex lib. Luciliano III petitus, sic esse scribendus 
et distinguendus videtur: 

Ad portam mille a porta est; sex inde Salernum,f) 
alterum vero in § eiusdem capitis 12 collocatum praecedit 
aliud fragmentum ex eiusdem Lucilii lib. XV excerptum § 11 
c Nam in libro XV ita dicit: Hunc milli passurn’ etc.; se- 
quuntur deinde in libris optimis haec: 'item alio ('item in 
alio’ nec P praebet; [de ß cf. adn. 7t&]) libro VIIII. mille 
nummum potes uuo quaerere ('querere’ VP). Centum (dis- 
tinctione post ‘ Centum’, quod cum sqq. coniungitur, haud ad- 
dita)’ et sic etiam codd. dett. partim, quorum alii exhibent 
'item alio libro VIIII. ('nono’ al.) Tu mille nummum potes 
uuo quaerere ('querere’ al.) centum’; ac sic fere Macr. 1. 
infra c. § 7. 'Item 'in libro nono: Tu milli (mille B ), num- 
mum potes uno quaerere centum’. Macrobius vero mihi non 
videtur h. 1. cum parte aliqua librorum dett. genuinam lectio- 
nem servasse, quod per se sane baud improbabile esset, ff) 
sed bi ipsi ex interpolatore Macrobio, qui in archetypo libro- 
rum VPR lectionem fere invenisse putandus erit, interpolati 
potius videntur/ servato praeterea, quod ille emendare studuit, 
librorum meliorum vitio 'alio libro nono’. Haec verba vario 
modo constituunt editores, in ipso versu Macrobium fere se- 
quentes; mihi contra, ut cummaximc significavi, codd. VPR 


t) 'sex inde Salernum’ libri Maeroldi Sat. 15, G; 'exinde saiteraum’ 
libri fere Gelliani, quorum plenam v. 1. proponam in adn. ed. ad h. 1. 
[cf. iam hanc adn. in h k cum add.] 

ft) cf. quae de 1. aliquo Sallustiano exposui ann. pbil. 1867, 31S sq., 
[de ipso Macr. 7t* praef. II”p. X sq. n. *] 
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cum asseclis suis vestigia veri indicare videntur. Sic enim 
haec restituenda esse arbitror 'item alio libro: 

Non milli nummum potcs uno quacrere centum 1 . 

Sed nolo diutius per lucem ac splendorem tarn festi diei p. 22 
in harum minutiarum tenebris vos detinere. Valete igitur 
collegae maxime reverendi, illustrissimi, gratiosissimi, am- 
plissimi, nostraeque academiae et buic bomini, grato universi- 
tatis celeberrimae ac iucundissimae vestrae alumno, favete, 
haec vero qualiacumque 9-p£7iTr[fta benigne atque indulgenter 
pro vestra humanitate accipite. 


III. 

Ramentorum Gellianorum (VI et VII) mantissa 

altera.-|-) 

YI. Emcmlatur Gellio adliibito locus quidam Ammiani p. 3 
Marcelliui. 

Quod uuper in memoriam revocavi (horum ramentorum 
mantissae prioris p. 18 adn. *** coli. p. 16 adn.**), Ammianum 
Marcellinuin Gellii esse studiosissimum, id acque ad res a 
Gellio traditas speetat quam ad dictionem Gellianam. Stabilire 
poterat ipsa hac stili Ammianei proprietate advocata Mauricins 
Hauptius emcndationes duas Ammiaueas iam per se proba- 
biles, quae inter alias plerumque et ipsas sivc ccrtas sive in- 
geuiosas ac veri similes insertae lcguntur prooemio indici 
scbolarum in universitate Berolinensi per aestatem a. 
MDCCCLXVIII habendarum praemisso p. 11 et p. 15 [= opusc. 

II 381 sq.; 386 sq.j. Quarum altera speetat ad Amm. lib. 


t) Prooeinium indici scholaruiri univ. Yratislaviensis aest. a. MDCC.CLXIX 
praemissum. 
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XVII, 7, 13*), ubi pro 'molestius’ ex 'itus 1 , quam scripturam 
librorum docet fuisse primariam, ab aliis male in ‘molestus 1 
correctam, adscitis extremis vocabuli praeeedentis apicibus, 
‘imitus’ scribendum esse recte vidit vir illustrissimus. In- 
venerat autem hoc voc. Ammianus apud Gellium II 30, 4; 
XVII 10, 13 (= Macr. Sat. V 17, 12) et, quem addere licet, 
Apuleium metam. IV 12 et IX 34, p. 245; 842 Hdbr.**) 
Altera vero Hauptii coniectura ad Amm. lib. XVI 7, 8 per- 
tinet. Dicuntur ibi spadones apud veteres fuisse, licet oppido 
pauci, fideles et frugi, sed ob quaedam vitia maculosi. ‘Inter 
praecipua enim,’ ait ‘quae eorum quisque studio possederat 
vel ingenio aut rapax aut feritate contentior fuit aut propen- 
sior ad laedendum vel f ligendimus nimium blandus aut po- 
tentiae fastu superbior’. Hic pro vulgata lectione ‘diligenti- 
bus’ a Gelenio orta***) ‘licentibus’ felicissime a Hauptio 
reciperatum esse patet; iterum vero eam emendationem eo 
tueri licebat, quod boc quoque vocabulum similiter positum 
apud Gellium certe invenerat Ammianus N. A. lib. XV 9, 4 
'Immo , inquam, potius nos et quam audaces et quam licentes 
4 surnus, qui | frontem improbe indocteque non virili genere 

*) 'Filmt autem terrarum motus rnodis quattuor: aut enim brasmatiae 
sunt, qui liumum molestius suscitantes sursum propellunt immanissimas 
moles’ etc. 

**) 'Imitus’ minus probabiliter alteri Ammiani loco (XIV 1, 9) inferre 
voluit Hildebrandus in adn. ad Arnob. V 10, ubi idem voc. non satis recte 
ab eo expellitur. Itidem in utramque partem ab eiusdem v. d. iudicio in 
adn. ad Met. lib. IV 1. c. prolato discedo et in loco Mart. Cap. II § 139 
scribendo, ubi idem adverbium spernit a Pontano pro librorum scriptura 
'imitatus’ recte excogitatum ac merito nuper ab Eyssenhardtio in ver- 
borum ordinem receptum, et in Minucii Oct. c. 22, 3, quem 1. ex Gelenii 
coniectura recte sic edi iussit Halmius 'nutrix capella est et avido patri 
subtrahitur infans, ne voretur, et Corybantum cymbalis, ne pater audiat 
vagitus, tinnitus ('initus’ cod. Par. et ed. princ. Rom.; 'ne pater audiat, 
vagitus imitus’ Hildebr.) eliditur’. Idem voc. etiam in utroque loco 
Gelliano addubitatum esse ab U. F. Koppio ad Mart. Cap. 1. c. non 
ignoro; at is in altero loco vel de librorum scriptura omnino falsus est, 
de altero Ludovici a Ian ad Macr. 1. c. adnotationem attulisse sufficiat. 

***) Alios vv. dd. conatus cf. in adn. ad h. 1. ed. Wagnero-Erf. 
II 196. [Eyssenh.; Gardth.] 
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dicimus’, etiamsi hic usus non proprie ad Gellium pertinet*). 
Tertius vero Ammiani locus eadem observatione adkibita 
rectius fortasse emendari poterit, quam vel ab Hauptio factum 
esse video. Eadem enim pag. 15 [1. 1. p. 387], qua locum 
cum maxime propositum emendarat, uno quodam libri XXII 
loco interposito, sic pergit vir eruditissimus: 'Eodem libri XXII 
capite 16, 16 de doctis qui Alexandria« olim fuerunt homini- 
bus sermo est: 'inter quos chalcenterus eminuit Didymus, 
multiplicis scientiae scriptis memorabilis\ hic 'scriptis* ex- 
cogitatum est a Valesio minus scite: quamquam peius etiam 
Gruterus C captu* scribendum esse coniecerat. nimirum in 
[Castelli] Accursii Geleniique exemplaribus legitur 'coepti*, in 
libro Vaticano [et Petrino] ‘copti 1 . facili et certa emendatione 
scribendum est 'multiplicis scientiae COPIA memorabilis'**). 

Atque hoc sensui certe optime satisfacit; sed aegre saue 
perspicitur, quomodo vocabulum tarn usitatnm sic foede mu- 
tilari potuerit. At optime vitii huius origo perspicitur, si 
assumptis insequentis vocabuli ‘memorabilis* litteris initialibus 
semel, ut fere fit, scriptis cum iterandae essent, una tantum 
littera in optimi libri Vaticani scriptura mv^tata, COPRIME 
pro CVPRIME s. CVMPRIME positum restituimus.**t) Id 
vocabulum Ammianus desumpsit ex Gellio XVII 2, 14, qui 
Claudii quodam Quadrigarii loco, ubi id vocabulum legitur***), 


*) Apuleio allato voc. 'reserare’ usum Anvmianeuin ipse Hauptius 
muniit p. 17 [1. 1. p. 390]; eidem 'ansula’ quoque vocabulum acceptum 
referri poterit Ammiano XXVIII 1, 30 restitutuiu p. 17 sq. [390 sq.] v. 
Apul. met. IV 3 et XI 4 p. 218; 993 Hild. 

**) Sic Voss, teste M. Schmidt Did. fr. p. 399, qui h. 1. et ipse sic 
affert et 1. cum maxime c. et p. 5 et p. 8. 

**t) [Cf. Wölfilin lat. u. roinan. Comparation p. 18. Postea de 
'optime’ s. ’de copia optime memorahilis’ cogitavi; 'optime dives’ ex 
Seneca philosopho, 'optime probabilis’ ex excerpt. Vitruv. affert Wölfllin 
1. 1. p. 17 sq.; 'optime sanus’ ex notis Tironianis p. LXXXI1X Grut. add. 
GEGeorges.] 

***) 'M. Manlius, quem Capitolium servasse a Gallis supra ostendi 
cuiusque operam cum M. Furio dictatore apud Gallos cumprime fortem 
atque exsuperabilem respublica sensit, is et genere et vi et virtute bellica 
nemini concedebat’. 
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proposito "Adprime 11 ait 'crebrius est, 'cumprime rarius tra- 
ductumque cx eo est, quod 'cumprimis 1 dicebant pro eo quod 
est 'imprimis“. Genetivus vero a 'memorabilis 1 pendens ex- 
plicatione atque analogia non magis caret quam is, quem 
nupcr auctore Th. Mommsenio Gellio IV 1, 1 restituendum 
esse dnxi 'grammaticae rei eruditiorf); similis gcnetivi cxem- 
plum fortasse hie ipse Ammiani locus praebet, ubi Aristarchus 
satis mire dicitur 'grammaticae rei donisjf) excellens’, in quo 
latere censeas 'grammaticae eruditionis excellens 1 . Sed hoc 
eo minus pracstare ausim, quod fortasse vel apud Gellium 
scriptura a libris mss. tradita servanda est. 

VII. Condicionibus quae inter Gellium et Favorinum 
intercesserint examinatis dispntatur de fönte cap. N. A. 
lib. XIV tt.fft) 

Gellius in praefatione Noctibus Atticis praemissa de ipso 
hoc librorum suorum titulo disputans (§ 4) dicit, se idcirco 


t) De v. 1. librorum mss., qui ferc ’grammatice rei ilitior’ s. 'dicior’ 
exhibent cf. A. Gellii q. ad ius pertinent capp. quattuor p. 9; fort., si 
omnino niutntionc opus est [Ä 4 — codd.], tantum 'grammaticae eruditior’ 
scribendum est. 

ft) Momis’ Yat. Petr. Moctrinis’ Castellus, Accursius. 'Ditior ille 
animi’ ap. Stat. legitur Theb. 111 481. 

ttt) [Posten de bis rebus egerunt LFriedlaender ile G. vitae tem- 
poribus Regim. 1809 p. 5; Darstellungen etc. III 415 sq.; EMaass de biogr. 
Gr. p. 49 sq.; 77 sqq.; 104 sqq., partim probante Wilamowitzio ibid. p. 145, 
partim adversante p. 10 0. Quod ad capitis XIV 6 auctorem conlinet, 
Maassius ea, quae contra Nietzschii sententiam dixeram, 'sponte conciderc’ 
dicit, 'modo teneatur nihil magis istius aetatis homuneulos quam gloriolam 
ut multiplicis eruditionis ita simplicitatis adfectasse’. 'Adde’ pergit 'quod 
officii erga praeceptorem ita ineinor erat, ut eius nomen ibi dissimularet’. 
Quae num ad sententiam a me invictis, ut etiamunc arbitror, argumentis 
stabilitam evertendam sufliciant, videant alii; Nietzseliio etiarn Wilamo- 
witzius argumentis non additis assentitur p. 1-45. Aliter fortasse ipse 
Nietzschius, praeter mus. phil. 1. 1. etiam XXIV 19fi sq. conferendus, qui 
in iudice progranmiatis Basileensis a. 1870 a se editi (Beiträge z. Quellen- 
kunde u. Kritik des Laert. Diog.) p. 35 Favorini nomini lmius ipsius 
dissertationis rnentionem adscripsit cf. etiam E. de Leutsch nunt. phiL 
I 238.] 
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eos inscripsisse Noctium esse Atticarum, quoniam longinquis 
per hiemem noctibus in agro terrae Atticae commentationes p. 5 
illas ludere ac facere exorsus sit, nihil imitatus festivitates 
inscriptionnni, quas plerique alii utriusque linguae scriptores 
in id genus libris fecerint. ‘Nam J inquit (§ 5) 'quia variam 
et miscellam et quasi confusaneam doctrinam conquisiverant, 
eo titulos quoque ad eam sententiam exquisitissimos indidc- 
runt\ Tum § 6 sqq. talium inscriptionum catalogum con- 
gessit duce partim l’linio nat. hist, praef. § 23 sqq., Musa- 
rnm, Silvarum, IIe~agv, J A|iaA9-£''a; jdpaj etc., quarum 'enu- 
meratiouem satis amplam claudit additis verbis ‘et quaedam 
alia inscripta nimis lepida multasque prorsum concinnitates 
redolentia\ Quibus simplicitatem suam denuo opponens ‘Nos 
vero,’ ait (§ 10) ‘ut captus noster est, incuriose et inmeditate 
ac proprie etiam subrustice ex ipso loco ac tempore hiber- 
narum vigiliarum Atticas Noctes inscripsimus, tantum ceteris 
omnibus in ipsius quoque inscriptionis laude cedentes, quan- 
tum cessimus in cura et elegantia scriptionis’. Modestis bis 
verbis arrogantiam quandam subesse atque eipwvEtav vix ne- 
gabimus; si vero examinamus, quorum demum librorum titulos 
protulerit, eos partim certe inveniemus ad summos scriptores 
pertinere, quorum admiratione Gellium quoque teneri vel ex- 
pressis eius verbis vel ea ratione, qua eorum scriptis utitur, 
manifestum est, veluti, ut nonnullos tantum delibem, ad 
Aristotelem, Varronem, Atticum, Aurelium Opilium, Masurium 
Sabinum*). Neminem vero fere ex omnibus bis crebrioribus 
laudibus eifert quam Favorinum Arelatensem, ad quem nxvxo- 
SaTtfjs iaxopla; mentionem (§ 8) pertinere patet**). Non tantum 
‘pbilosophunT hunc - nam ita fere eum appellare solet -, 
ut artius se cum co coniunctum significet, suum (‘nostrum*) 
nominat (III 3, 6; V 11, 8; XVII 12, 1; XVIII 7, 2), sed 

*) Cf. de toto h. 1. Mercklin ann. pliil. suppl. III 071 sqq. 

**) De hoc Favorini opere praeter Nietzschium infra adhibendum 
v. I. L. Marres diss. de Fav. Arelat. vita studiis scriptis Trai. a. K. 
MDCCCL1II p. 70 sqq.; 109 sqq. cf. lit. Centralbl. 18r>t p. 13; Mercklin 
1. c. p. 077. 
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videmus eum constantissime et summa fere cum hominis 
admiratione lateri eins adbaererc: convictorem Favorini se 
praebet (II 22; III 19), comitatur eum non tantum sive ad 
Frontonem pedibus aegrum aliumve quem aegrotantem visi- 
tandum (II 26; XVI 3, 2), sive ad hominem aliquem nobilem 
filio auctum gratulandum (XII 1), sive ad Caesaris salutationem 
consulemve opperiendum (IV 1; XIII 25), sed etiam Ostiam 
(XVIII 1), neque minus, cum Favorinus aliquando in bospitis 
alicuius Antiatem villam aestu anni concessit, ad eum viden- 
dum Roma venit (XVII 10). Disputationibus a Favorino 
institutis se affuisse saepiuscule Gellius narrat: quo primum 
tempore a praetoribus lectus in iudiccs sit, se Romae plurimum 
Favorinum sectatum esse perhibet eiusque consilium de rebus 
ad iudiciale boc officium pertinentibus expetit (XIV 2), im- 
primis vero ex lib. XVI 3, 1 quanta haec et familiaritas et 
admiratio fuerit perspicimus, ubi 'cum Favorino’ ait 'Romae 
dies plerumque totas eramus tenebatque animos nostros liomo 
ille fandi dulcissimus atque eum quoquo iret quasi ex lingua 
prorsum cius apti***) prosequebamur; ita sermonibus usque- 
quaque amoenissimis demulcebat 1 . Sic alio quodam loco 
(XII 1) enarratis, quae Graeca, qua uti fere solebat, oratione 
de infantibus ipsis matrum uberibus alendis protulerat Fa- 
vorinus, eius quidem sententias, quantum meminisse potuerit, 
se rettulisse dicit Gellius, 'amoenitates vero J ait (§ 24) 'et 
copias ubertatesquevcrborumLatina omnis facundiavix quaedam 
p. 6 indipisci potuerit, mea tenuitas nequaquam’ (cf. etiam II 
22, 27; IX 8, 4). In philosophia sane et in litteris Graecis 
praesertim babitare videmus Favorinum; sed apud eundem 
etiam de rebus ad litteras et ad linguam Latinam pertinenti- 
bus disputantem videmus Gellium eique in his controversiis 
non mediocris auctoritas tribuitur (cf. I 10; 21; II 22, ubi 
aeque de Latinis ac de Graecis ventorum nominibus ‘summa 
cum elegantia verborum totiusque sermonis comitate atque 


***) Sic coni. Stephanus spec. emend. p. 158 sq., Vogel de A. Gellii 
vita etc. p. 6; vg. 'capti’ cf. VH 2 . 1. 
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gratia* disseruisse dicitnr 1. supra c.; III 3, 6; III 19 etc.). 
Quid ea de re Gellius opinetur, habitu omnium locorum, ubi 
Favorini mentio fit, accurate examinato iis ipsis verbis mihi 
videtur exprimi, quibus ipse Favorinus respondisse fertur ho- 
miui, qui de vocabuli alicuius Latiui significatione quaerenti 
ei trita ac vulgaria proposuerat: 'Etiamsi' inquit Favorinus 
(XIII 25, 4) c opera mihi princeps et prope omnis in litteris 
diseiplinisque Graecis sumpta est, non usque eo tarnen infre- 
quens sum voeum Latinarum, quas subsicivo aut tumultuario 
Studio colo, ut banc ignorem manubiarum interpretationem 
vulgariam, quod esse dicantur manubiae praeda\ Tum autem 
accuratissima disputatione utriusque linguae monumentis ad 
rem expediendam in auxilium vocatis ipse quaestionem a se 
propositam ita exsolvit, ut antiquitatum quoque Romanarum 
se praebeat peritum. Num revera ipsissima haec aliquando 
protulerit Favorinus, affirmari non potest: sed imaginem certe 
eius rationis, qua de bis materiis disserere ille solebat, bis ac 
similibus Gellius proposuit. Quanti vero eum aestimarit, id 
imprimis ex iis locis elucet, ubi cum hominibus quibusdam 
primariis disputantem eum inducit, qui ipsis iis disciplinis 
proprie operam navabant, quas subsicivo aut tumultuario Stu- 
dio se colere profitetur Favorinus loco cum rnaxime com- 
memorato apud Gellium summam eius modestiam aperte 
significaturum. Sane enim concedendum est, et Frontonem 
lib. II cap. 26 et Sex. Caecilium lib. XX cap. 1 tamquam 
Favorino superiores scientia sive linguae Latinae sive iuris 
Romani repraesentari : sed summi illi viri maxima cum ur- 
banitate tamquam pares*) cum eo disputant ac lenis illa ad- 
monitio, qua Fronto erga Favorinum utitur**), magnopere abest 


*) 'Suuin’ ipse Fronto nominat 1. infra p. sq. [77] n. "* commemorato. 
Nam nullum alium Favorinum ibi significari patet. 

**) Contendit ibi Favorinus plura esse in sensibus oculorum quam 
in verbis vocibusque colorum diserimina eamque se vocum inopiam in 
lingua magis Latina videre ait quam in Graeea. 'Tum Fronto ad Fa- 
vorinum (§ 7) 'non infitias’ inquit 'imus, quin lingua Graeea, quam tu 
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ab iniportuna et arroganti illa superbia, qua, ut hoc exemplo 
defungar, grammaticum ‘band incelebri nomine Romae docen- 
tem* ab eo tractari videmus in disputatione de voc. ‘praeter- 
propter* instituta lib. XIX cap. 10. Alter vero locus, ad quem 
modo provocavi, notissimam illam continet disputationem inter 
Favorinum et Sex. Caecilium institutam de legibus duodecim 
tabularuni, quas Favorinus non mipus cupide a se lectas esse 
dicit quatn illos duodecim liliros 1‘latonis de legibus. Ibi 
postquam verba fecit Favorinus, Gellius, ut suam certe et 
ipse admirationem declaret, Sex. Caecilio utraque manu Favo- 
rinum amplexo haec verba tribuit: c tu cs* inquit (§ 20) 'unus 
profecto in nostra memoria non Graecae modo, sed Ro- 
manae quoque rei peritissimus. Quis enim philosophorum 
suae disciplinac leges tarn scite atque docte callet 
quam leges tu nostras decimviralcs percalluisti? sed 
p. 7 quaeso tecum tarnen, degrediare paulisper curri culis 
istis disputationum vestrarum academicis omissoque studio 
quiequid lubitum est arguendi tuendique consideres gravius, 
cuiusmodi sint ea quae reprehendisti, nec ideo eontemnas 
legum istarum antiquitates, quod plerisque ipsis iam populus 
Romanus uti desiverit* etc. Quanti vero mores et ingenium 
Favorini Gellius aestimaverit ex ea quoque ratione elucet, qua 
post utramque disputationem apud eum se gerit: acque ac 
reliqui omnes, qui aderant, Favorinus quoque Sex. Caecilii 
dissertationem laudasse atque adprobassc dicitur. Frontoni 
vero et modeste et eleganter scite adiecto aliquo litterarum 
quoque Latinarum peritiae doeumento respondere eum videmus. 
Quantopere vero studia grammatica, ad linguam quoque La- 
tinam spectantia, et pbilosopha in Favorino coniuncta esse 
arbitratus sit Gellius, id maxime ex disputatione non minus 
nota de c penus J voc. significatione atque usu (IV 1) elucet, 
cum ex verbis Favorini (§ 18) 'haec* (ex grammaticorum sc. 
et Ictorum litteris petita) 'ego, cum philosophiae me dedissem, 

videre elegisse (sic Tli. Mommsenius pro 'legisse’) prolixior fusiorque sit 
quam nostra; sed in his tarnen coloribus, quibus modo dixisti,’ (rufo sc. 
ac viridi) 'denominandis non proinde inopes sumus, ut tibi videmur’. 
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non insuper tarnen habui discere, quoniam civibus Romanis 
Latinc loquentibus rem non suo vocabnlo demonstrare non 
minus turpc est quam bominem non suo nomine appellare 1 , 
tum ex iis, quae post ipsa baec verba toti disputationi tam- 
quam clausulam addit Gellius § 19: C sic Favorinus sermones 
id genus commuues a rebus parvis et frigidis abducebat ad 
ea, quae magis utile esset audire ac discere, non allata 
extrinsecus, non per ostentationem*), sed indidem nata 
aceeptaque’. 

Rarius librorum a Favorino conscriptorum in Noctibus 
Atticis memoriam facit Gellius, acquales, quos praeter omnes 
admirabatur et ex quorum ore pendebat, sermocinantes potius 
inducere quam describere solitus, veluti Frontonis Herodisque 
Attici scriptorum nulla apud eum exstat memoria.**) 

Favorini vero scripta ter commemorat; ex quibus locis 
unus speetat ad UTtolüaetj, quas veterum non modo 

sophistarum, sed philosopborum quoque vestigiis insistens 
adamarit Favorinus c vel ingenio’ ut Gellius ait ’expergificando 
ratus idoneas vel exercendis argutiis vel edomandis usu diffi- 
cultatibus'; modeste igitur Gellius, qui id genus uon ita magni 
facere videtur***), exeusare quodam modo et explicare studet, * 
quid virum a se adamatum et tanti aestimatum ad 'infames 1 
has 'materias’ tractandas commoverit; tum autem in bis quoque 
artem eius admiratus addit, eum cum Thersitae laudes quaesi- 
verit et cum febrirn quartis diebus recurrentem laudaverit 
'lepida sane multa et non facilia inventu in utramque causam 


*) Verba 'non per ostentationem’ a Mommsenio perprobabiliter pro 
insiticiis liaberi significavi nuper cum hoc caput ederem ; ipse Mommsenius 
paulo post de hoc capite disputans in syrnb. Betlimanno Hollwegio ob- 
latarum p. 83 sqq. eorum mentionem non ferit. [Retinuit ea verba A 4 .] 

**) cf. Mercklin ann. phil. suppl. III 076 sq. 

***) Magnopere vero in eo oflendere, quod bis quoque operam dabat 
Favorinus, non poterat ardentissimus fere Frontonis admirator, cum is 
quoque laudibus et neglegentiae et tümi ac pulveris, quarum fragmenta 
liodie quoque supersunt (p. 211 sqq. ed. Nab.), conscribendis operam 
navarit. Atque ibi Favorini quoque 'sui’ pigmentorum mentionem in 
loco hodie satis mutilo inicit Fronto p. 215. 
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dixisse eaque scripta in libris reliquisse’. Reliqui autem duo 
loci ad philosophiae spectant historiam; atque horum quidera 
altero (XI 5) exposita axEuxtxiüv doctrinae summa, Favorinum 
quoque super hac re ‘subtilissime argutissimeque’ decem libros 
composuisse dicit Iluppiüvehov xpöxtuv inscriptos, altero vero 
(X 12, 9 sq.) commemoratis reicctisque quibusdam commentis 
8 de Democrito philosopho traditis, c sed id,’ pergit | (§ 9) c quod 
Archytam Pythagoricum commentum esse atque fecisse traditur, 
neque minus admirabile neque tarnen vanum aeque videri debet. 
Nam et plerique nobilium Graecoruin et Favorinus philosophus 
memoriarum veterum exsequentissimus affirmatissime 
scripserunt, simulacrum columbae e ligno ab Archyta ratione 
quadam disciplinaquc mechanica factum volasse, ita erat 
scilicet libramentis suspcnsum et aura Spiritus inclusa atque 
occulta concitunf atque tum ipsa Favorini verba apponit, quae 
rautilata ad nos pervenerunt.*) 

Omnes bas laudes sinceras esse eoque sinceriores, quo 
magis candida quoque ac modesta earum rerum significatio 
adsit, in quibus summis certe in hoc studiorum genere 
hominibus paulo inferior visus sit Favorinus, homo secundum 
Gellii certe sententiam in rebus ad philosophiam et ad litteras 
Graecas pertinentibus primarius, sed ne accurata quidem et 
vel grammaticorum Romae haud incelebrium scientia accuratiore 
litterarum Latinarum cognitione destitutus, id nemo infitiabitur, 
qui paulo accuratiorem cum Gellio, homine mediocris saue 
ingenii, scd non minus docto et aceurato quam integro et 
sincero, notitiam contraxit. Non abcst sane a viro ceterum 
modestissimo arrogantia quaedam, si de hominibus doctis 
loquitur a recta ut ipsi videtur studiorum via ac methodo 
deflectentibus; atque hoc ad eos fere litterarum Studiosus 
pertinere videtur, qui aliorum grammaticorum et philosophorum 


*)Praeterea definilionem tt;; xaXougivrjs jrdpnof Favorinianam I 3, 27 
propositam fragmentis (inc. sedis fr. 102) inserendam esse sat probabiliter 
censuit Marres 1. c. p. 142 cf. Mercklin ann. pbil. suppl. III 678; idemque 
iudicium ad alios quoque locos adhibendum est cf. eund. p. 677 sq. 
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scholis sectisque adhaerebant quam iis, quibus ipse totum se 
dediderat, summa fere admiratione horum magistrorum im- 
pletus, Frontonis praesertim, Favorini, Herodis Attici, qui 
hodie et ipsi satis fere futtiles, ridicule certe superbi atque 
inflati nobis videntur; in Universum vero illi ab his non 
magnopcre fuerint diversi, qnamvis negandum non sit, partim 
eos nimis rebus fabulosis et nugalibus operam dedisse, studia 
fere patria contemnentes ac relinquentes et tamquam Graeculos 
se gestantes.**) 

Nemo fere horum maiore efpuiveta a Gellio tractatur quam 
'bomb' ille ei ‘familiaris’, ‘in litterarum cultu non ignobilis 
magnamque aetatis partem in libris versatus’, (iib. XIV c. 6) 
qui ut eum adiuvarct ornaretque eius Noctes librum grandi 
volumine ei tradiderat 'doctrinae oinnigenus’, ut ipse dicebat, 

— ac patet satis malitiose ipsissima hominis verba a Gellio 
repeti, ‘praescatentenf , quem sibi elaboratum esse aiebat ex 
multis et variis et remotis lectionibus, ut ex eo Gellius sumcret 
quantum liberet rerum memoria dignarum. Accipit ille cupidus 
et libens tamquam si copiae cornu nactus esset, et rccondit 
se penitus, ut sine arbitris legat. 

‘At quae ibi’, ut iam ipsum loquentem inducamus, ait 
(1. c. § 3) scripta erant, pro Iuppiter, mera miracnla! Quo 
nomine fucrit, qui primus ‘grammaticus’ appcllatus est; et quot 
fuerint Pythagorac nobiles, quot Hippocratae; et cuiusmodi 
fuisse Homerus dicat in Vlixis domo XaupTjv; et quam ob causam 
Telemachus cubans iunctim sibi cubantem Pisistratum non 
manu adtigerit, sed pedis ictu excitarit; et Euryclia Tele- 
machum quo genere claustri incluserit; et quapropter idem 
poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit. [ Atque illud p. 9 
etiam scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum Vlixis, qui 
a Scylla rapti laceratique sunt; utrum £v xrj lato ifaXäaaig 
Vlixes erraverit xat’ ’Aplaxapxov, an Iv l^wxaxaKpä- 


**) cf. quae de Gellio dixi in libello Renaissance u. Rococo in d. 
röm. Literatur p. 35 sqq. coli. Hcrchero 1. ibid. conim. p. 50 adn. 100 
(add. eiusdem praef. Ps. Plut. de fluv. p. 31). 
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xrjxa; (§4) item et istic scriptum fuit, qui sint apudHomerum 
versus isopseplii ; et quorum ibi nominum Tixpaaxixlc reperiatur; 
et quis adeo versus sit, qui per singula vocabula singulis syllabis 
increscat; ac deinde qua ratione dixcrit singulas pecudes in 
singulos annos terna parere; et ex quinque operimentis, quibus 
Achillis clipeus muuitus est, quod factum ex auro est, summum 
sit an medium; et praeterea quibus urbibus regionibusque 
vocabula iam mutata sint, quod Boeotia ante appellata fuerit 
'Aonia*, quod Aegyptus 'Aerm, quod Creta quoque eodem 
nomine'Aeria’ dicta sit*), quod Attice c ’Axxyj’, quod Coi’inthus 
'Epbyre*, quod Macedonis c ’llp.a9-ta, quod Tbessalia c Af(iovla’, 
quod Tyros 'Sarra’, quod Tbracia ante c Sithonia J dicta sit*), 
quod Paeston ' IloaeiScüviov’. 

(§ 5) Haee item atque alia multa istiusmodi scripta in eo 
libro fuerunt. 

Quem cum statim properans redderem: 'ovacd aou, inquam, 
'doctissime virorum, xauxrj; xy); TioXopa^ia; et librum hunc 
opulentissimum recipe, nil prosus ad nostras paupertinas litteras 
congruentem. Nam meae Noctes, quas instructum ornatumque 
isti, de uno maxime illo versu Ilomeri quaerunt, quem Socrates 
prae omnibus semper rebus sibi esse cordi dicebat: °Oxr. 
tot lisyapotat xaxöv x’ »'(x&ov xe xexuxxat.’ 

Quod caput totum fere descripsimus, ut iam unicuique 
patefiat, quantum ea ratio, qua Favorinum tractatum a Gellio 
videmus quainque ipsius buius comparationis instituendae causa 
paulo fusius cummaxime enarravimus, quantum ea, inquam 
ratio distet ab eo modo, quo alter ille homo a Gellio inducitur. 
Sane hie quoque familiarium eius numero adscriptus et in 
litterarum cultu non ignobilis esse dicitur: sed studiorum eius 
in minutiis quibusdam litterarum et antiquitatum Graecarum 
partim satis sane nugalibus versantium cum fastidio et cou 
temptu idem Gellius meminit, qui, etsi non caecus Favorini 
admirator, ubivis tarnen, etiam ubi secundas exadversus Frou- 
tonem et Caecilium ei tribuit, summa cum veneratione eius 

*) Sic nunc cum Nietzschio scribendum esse censeo. 
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meminit et honorificentissimum de libris, stndiis, sermonibus 
eius iudicium profert. Idem homo, quem eandidum, sincerum, 
integrum semper experti sumus, pro perfido saue habendus 
esset simulatore, si tarn ironice ac malitiose eundem Favorinum 
notasset, a cuius ore totiens pependerat, quem summa cum 
adsiduitate usquequaque sectatus erat, cuius laudibus totiens 
perstrepit. Equidem sane sedulo semper cavi, ne longinqua 
quae mihi cum Gellio intercedit familiaritas me nimis eius 
redderet studiosuin; at id mihi eontendere posse videor, talem 
perfidiam longe ab eo afuisse. 

His vero ipsis satis refutari censeo sententiam a Fr. 
Xietzsehio de Diogenis Lacrtii fontibus atque inibi de ipso 
Favorino Arelatensi disputante in mus. phil. vol. XXIII 
p. 642 sqq. nuper prolatam, ipso sc. hoc capite Favorinum 
Arelatensem eiusque Iibrum, qui nayroSa lazopix inscribitur, 
notari, hoc inquam capite, quod ab ipso Gellio inscriptum hoc 
titulo legimus: 'Cuimodi sint quae speciem doctrinarum habeant, 
sed nequc delectent neque utilia siut 1 etc. Xietzschius, ut 
Gellii erga Favorinum sensurn aperiret, locum ex Xoctium 
Atticarum praefatione illam variorum titulorum ennmerationem 
proxime insequentem profert hunc (§ 11): c HIi omnes et eorum 
maxinie Graeci multa et varia lecti tantes in quas res cumque p. io 
inciderant alba, ut dicitur, linca sine cura discriminis copiam 
solam sectati converrebant , qnibus in legendis animus ante 
senio ac taedio languebit quam unum alterumve reppererit 
quod sit aut voluptati legere aut cultui legisse aut usui inemi- 
nisse 1 — at non plenum locum v. d. descripsit; verbis enim 
ab ipso propositis praecedunt haec: *Sed ne consilium quidem 
in excerpendis notandisque rebus idem, quod plerisque illis, 
fuit 1 ; tum demum pergit Gellius: 'Namque illi omnes 1 etc. 
Nonnullos igitur ex iis, quorum libros antea enumeravit, ab 
huius vituperationis communione eximendos putavit: ac non 
dubito, quin eo pertineant cum summi ii auctores, quos supra 
enumeravi, cum huius loci mentio fieret, tum Favorinus; ad 
‘Graecos 1 certe maxime vituperatos non pertinet homo Arelate 
oriuudus, etiamsi Graeco sermone in libris conseribendis ute- 

Hertz Opusc. Gell. (j 
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batur. Si sic Gellius ertiditionem ac doctrinam eins aspernatus 
esset, si senio ac taedio in libris eius legcndis sc affici hoc 
loco diceret, totiens elcganti eius doctrina se dclectari animo 
lubenti antea professus, oninis sane morum eins imago, qualis 
per Universum eins opits existit, concidit atque cvanescit. Con- 
fitendum sane cst, luter argumenta lib. XIV' cap. 6 proposita 
et inter ea quac in Favorini opere tractata esse scimus ali- 
quam exstare siniilitudinein , cuius rei documenta collegit 
Nietzschius 1. c. p. G45 sq., ac si de Gellio nihil compertum 
liaberem uisi ipsum praefationis illum locum atque boc caput, 
ratiocinationibus eius sane ingeniosis*) aliquam certe proba- 


*) Quamquam bis quoque insunt, quae dubitationem moveant, ut eo 
minuatur argumentationis pondus. 'Neque' enim 'ab Homeriearum’ inquit 
Nietzschius, 'quaestionum nugis argutiisque abhorruit Favorinus: si quidem 
serio cuin Gellio disquisivisse dicitur (v. Noct. Att. 111 IG), cur Homerus 
Neptunum virgini nuper a se compressae haec diceutem faceret: Odyss. 

XI 248 ss.’ (Xatpe y » vrj cft/.dtY,-:' nepmXepivou 8’ iviauxoG Te;ei; avJ-zi 
xixv’ etc.). At si quid ex eo loco deducendum est, iil hoc esl ‘neque 
ab Homeriearum quaestionum nugis argutiisque Gellium abhorruisse’, nam 
is de puerperii tempore disputans: 'quod si’ ait (§ 15 sqq.) 'ita (ita est 
Th. Mommsen) neque ultra decimum inensem fetura mulierum protolli 
potest, quaeri oportet, cur Homerus scripserit, Neptunum dixisse puellae 
a se recens compressae XaTps etc. Id cum ego ad complures gramina- 
ticos attulissem, partim eorum disputabant, Hoineri quoque aetate, sicuti 
Romuli, annum fuisse non duodecim mensium, sed decem; alii convenisse 
Neptuno maiestatique eius dicebant, ut longiori tempore fetus eius 
grandesccret, alii alia quaedam nugalia. Sed Favorinus mihi ait itepmXo- 
jidvo'j JviautoG non confecto esse anno, sed adfecto’. In qua re, ut id in 
transcursu addam, Gellius adnotat, Favorinum ipso hoc vocabulo Latin« 
'adfecto’ usurn esse non vulgariae significationis, ex usu seil, a Cicerone 
et veteruin elegantissimis observato; quod vero ad rem attinet, iain vides 
sedulo de loci huius Homerici rationibus quaesivisse ipsum Gellium et 
complures eum adiisse ad difficullatem ipsi obortam solvendam gramnw- 
ticos, nugalibus vero, quae illi ei dixerint, Gellius opponit Favorini 
auctoritatem atque in ea acquiescit Tum vero hic locus id ipsum probat, 
quod alibi etiam viderc licet, tantum valere apud Gellium auctoritatem 
eorum hominum, quos duces studiorum sibi elegerit, ac tantum eum 
tribuere dignitatis studiis, quae ipse ferc illis auctoribus atque ante- 
signanis instituat, ut alia ab liis non magnopere distantia despiciat, si ah 
liominibus diversae alicui grammaticorum sectae adscriptis proferantur. 

Eo magis vero cavere oportet, ne talia opprobria in eos coniecta esse 
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bilitatem concedendam esse libenter agnoscerem. Nunc vero 
non possum, quin dicam, haec ad alium quendam grammaticum 
spectare eumque sane eadem fere partim disquisitionum argu- 
menta amplexum, quae Favorinus quoque amplectebatur, sed p. 11 
etsi familiaritate quadam, non tarnen tarn arto summae admi- . 
rationis vinculo cum Gellio coniunctum, talibus potius cum eo 
condicionibus utentem, quae sine gravi pietatis offensione talem 
vituperationem homini tarn candido quam Gellius erat conce- 
derent. Ae sane prospexit Nietzschius tale quid sibi obiectum 
iri: 'Nemo quidcin ait (1. c. p. 64ö) 'qui hane argumentorum 
collectorum vim acriter perpenderit, nobiscum facere dubi- 
tabit: attamen si quis interiorem Gellii traxerit familiaritatem, 
non facile sane sibi persuadcri patietur, Gellium tale aliquid 
de Favorino optimo praeceptore scripsisse, quäle nosmet e 
nostra coniectura ei imputamus. Quid, inquiet, Gelliumne 
putabimus speciem doctrinae Favorino exprobasse, cuius am- 
plam paratamque copiam tarn saepe est expertus\ At idem 
a Gellio iam in prooemio 1. 1. factum esse censet Nietzschius. 
Quod quam parum probari possit, antea vidimus. Quod vero 
praeterea adicit, quanta lenitate et urbanitate vituperationi 
Gellius immiscuerit laudem, id sane in prooemii illius locum 
cadere consentaneum est, in altero vero illo capite vcrba, quae 
laudis speciem continent, hominem sc. illum in litterarum 
cultu non ignobilem fuisse magnamque aetatis partem in libris 
esse versatum, et ipsa non sine malitia posita sunt, ut eo magis 
ridiculus fiat homo, qui ex tot libris a se pertractatis nil nisi 
inania atque inutilia protraxerit. Immo vero inter utruraque 
locum tantum interest discrimen, ut vel si concedas non sine 
levi quadam efpwveta cum aliis librorum titulis a snmmis partim 
liominibus usurpatis titulum illum Favorinianum positum esse, 
id magnopere diflerat a contemptu illo fastidioso, quo commen- 


arbitremur, quibus totum adtlictum se alibi praestat. Hoc vero loco sane 
aliquid interesse fatendum est inter Homericorum illoram ^njpäxcav 
absurditatein et quaestionem a Gellio propositam, quae certe pertinebat 
ad euucleandam Honieri sententiam de problemate aliquo ex alio quodani 
litterarum genere petito quod, Gellius cummaxime perlractabat. 
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tarios in altero capite commemoratos spernit oranino Gellius 
atque reicit. Quodsi porro, ut sentcntiam suam fulciat, ' Neque 
hoc’ ait Nietzschius ' solo casu factum est, ut Favorini nomen 
in utroquc loco omitteretur; id quod modesto Gellii aDimo 
probe convenit’, hoc ad prooemii locum vix adhiberi poterit, 
cum is et ad Plinii exemplum conformatus sit et ex ipsorum 
librorum ibi commemoratorum titulis nomina auctorum a quovis 
homiue litterarum mediocriter gnaro perspici potuerint; quod 
vero ad alterum attinet locum, si is ad schcdas tantum fami- 
liaris cuiusdam spectat, admouitiouem quandam continet eius 
hominis, ut ad studia magis utilia sese conferat, haec vero ex 
Gellii certe sententia in scriniis retineat: si vero Favorinus eo 
petitur, cuius TcscvToSamrJ foxopta certe publici iuris facta erat 
ante Noctes Atticas emissas, vituperatione tecta quidem, sed 
ab hominibus eruditioribus qui Favorini opus nossent primo 
obtutu ad Favorinum referenda, sane non modestia auctoris, 
sed summa erga praeceptorem alibi magnis laudibus elatum 
impietas apparebat. Nec res secus se habet, si vel ad sebedas 
Favorini nondum foras editas Gellium spectasse conicias*), 
nam ipse Favorinus certe discipnlum perfidum et tot bcneficiis 
indignum atque ingratum agnoscere debebat. Id vero provo- 
casse Gellium, ut morum ipsius integritas sive ab universis 
aequalibus sive ab ipso certe praeceptore dilectissimo merito 
addubitaretur, id nemo credet, qui ' inferiorem Gellii traxerit 
familiaritatem’. Atque ipse sane Nietzschius hoc sentire 
quodammodo videtur, cum addat 'Denique ipsurn hoc dici 
potest, non tarn Favorinum quam genus litterarum, cui se 
addixit, reprehendi, idque a Gellio hac illius capitis in- 
scriptione significari: 'cuimodi sint, quae specicm doctri- 
p. id narum | habeant, sed neque delectent neque utilia sint"; 
at ipsa haec ante oculos ponuntur exemplis ex uno illo c fami- 
liaris’ illius opere petitis. Iam cum eac, quibus opus esse 
vidit Nietzschius ad sentcntiam suam commendandam, excu- 


*) De Favorini vitae temporibus nil fere nobis traditum est, unde 
aecuratiorem notitiain haurire possimus cf. Marres 1. c. p. ii sq. 
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sationes ad eam stabiliendam nil prorsus conferant, ipsam eins 
sententiam, etiamsi sat ingeniöse, ut diximus, enucleatam iusto 
fundamento carere censebiinus; nil enim auctori alicui imputare 
aut inferre licet quod a moribus eius probe ac sincere per- 
pcnsis atque aestimatis abborret. Id vero feeisse mihi videtur 
Nietzschius. 

P. P. Vratislaviae m. Febr. a. MDCCCLXIX. 


IV. 

A. Gellius und Nonius Marcellus.f) 

Die Untersuchung Uber Quellen und Methode des Xonius p. TOG 
ist in einem weiteren und umfassenden Zusammenhänge noch 
zu führen.*) Mir selbst fehlt es dazu gegenwärtig weniger an 
Lust als an der nothwendigen Musze. Aber einen nicht un- 
wichtigen Theil dieser interessanten Frage, die Betrachtung 
des Verhältnisses des Nonius zu Gellius attischen Nächten, 
habe ich wenigstens so weit untersucht, dass ich die Mit- 
theilung der gewonnenen Resultate in mehr als einer Hinsicht 
fUr erheblich genug erachte, um damit in der anspruchslosen 
Form der Veröffentlichung in einer Zeitschrift besonders her- 
vorzutreten. Es wird dadurch, wie ich hoffe, sowohl mancher 
Fingerzeig auch für die Fortsetzung der Untersuchung in 
grüszerem Massstabe gegeben als manches Schwanken in den 


t) Jahrb. f. Philol. 85, 1862, S. 705 — 726; 779—799; 872; die Zueignung 
an L. Mereklin ist hier fortgeblieben; meine Meinung, dass er Kretzselimer, 
wenn auch in gutem Glauben, Unrecht gethan (das. 83, 713 fgg. ; 87, 
428 fgg.) hat sich nicht geändert. 

*) [Vgl. jetzt A. Riese symbolae pliilol. Bonn. S. 483 IT.; ASehott- 
müller ebendas. S. 807 — 832; PSchmidt de Nonii Mareelli auctoribus 
grammaticis Lips. 1868; diesen methodischen Untersuchungen gegenüber 
stehen die Behauptungen von H. Nettleship Journ. of American philology 
II 5, 1881, S. 1 — 20 (= essays and lectures, Oxford 1885, S. 228 ff., s. auch 
Academy 1882, Sept. 2 S. 171.)] 
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Ansichten über den Umfang und die Art, wie Gellius von 
Nonius ausgebeutet worden sei, beseitigt werden. Freilich 
bleiben auch jetzt noch manche Zweifel ungelöst; aber für 
anderes ergiebt die einfache und vorurtheilsfreie Betrachtung 
feste nnd mit mathematischer Sicherheit zu erweisende Er- 
gebnisse, die wie für die Kritik beider Schriftsteller, so für 
die Einsicht in die Art der Thätigkeit der späteren römischen 
Grammatiker überhaupt nicht unfruchtbar erscheinen werden. 
Besprochen ist zwar diese Frage nach den sorgfältigen Nach- 
weisungen von Mercier in den Anmerkungen zu Nonius und 
nach der Zusammenstellung von Gerlach in der Vorrede zu 
seiner und Roths Ausgabe des Nonius S. XIII — XV kürzlich 
wieder sowohl von Kretzschmer de A. Gellii fontibus part. I 
(Leipzig 18GO) S. 29 — 36 als auch von Lucian Müller de re 
metrica poet. Lat. (Leipzig 1861) S. 25 — 28, vgl. auch 
Mereklin in der Rec. der Kretzschmerschen Schrift in diesen 
Jahrb. 1861 S. 717 und in dem Dorpater Programm von 1861 
A. Gellii Noctium Atticarum capita quaedam ad fontes revocata 
S. 7. 13. 15; doch dieser hat seinen Zwecken an den genannten 
Stellen gemäsz sich nur auf einige, wenn auch scharfsinnige 
und fruchtbare Bemerkungen Uber einzelnes eingelassen; jene 
beiden aber, deren Absicht darüber hinaus ging, sind zu einem 
einigermaszen sicheren Abschluss nicht gelangt. 

Kretzschmer hat mit Geschick und Scharfsinn seine Unter- 
suchung an einzelne Stellen geknüpft; aber weil er diese nur 
vereinzelt betrachtete, ohne in die Gesaramtanalyse der Arbeit 
des Nonius einzugehen, so entbehren seine Resultate zum Theil 
der genügenden Sicherheit und eines Gesammtergebnisses; 
Müller dagegen ist zwar von der Betrachtung des Nonius und 
seiner Arbeit im groszen und ganzen ausgegangen, aber er 
hat sie nicht eingehend und selbstständig genug ins Einzelne 
hinein durchforscht und aus unvollständigen und unsicheren 
Prämissen zu rasch Resultate gezogen. Während die Wahrheit 
jenes Urtheils durch einfache Vergleichung der einzelnen Er- 
gebnisse Kretzschmers und des Grades von Sicherheit, den er 
p. 707 ihnen beizulcgen vermag, mit den unten darzulegenjden Resul- 
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taten erprobt werden kann, fordert Müllers Verfahren ein 
etwas näheres Eingehen. 

Müller geht von der Betrachtung der Nachlässigkeit und 
der Dummheit des Nonius aus. An derselben zweifelt niemand, 
keiner hat sie mit schärferen Worten gegeiszelt als derjenige, 
dem vor allen das Recht zu solcher Züchtigung zustand, Bentley 
in der Anmerkung zu Ilor. serm. I 2, 129: c sed quoties fatuus 
ille turpissime se dat, et auctorum loca prave et sinistre iuter- 
pretatur?’ Wer davon Beispiele zu haben wünscht, der sehe, 
wenn auch nicht alle gleich unzweifelhaft erscheinen, auszer 
bei Müller seihst S. 28 f. nur hei H. A. Koch nach exerc. 
crit. (Bonn. 1851) 8. 17 oder bei Bücbeler rh. Mus. XIII 596 f., 
XIV 444 Ö'., XV 434 ff. ') oder bei Vahlen iu Varr. sat. coni. 
S. 21 f., 173 (dazu kommt noch die Nachlässigkeit in der 
häutig ungenauen Entsprechung von Lemma und Beispielen, 
die Rüper genau erwiesen hat Philol. XV 289 f.). Dass man 
aber auch hierbei nicht das Kind mit dem Bade ausschütten 
dürfe, zeigt Vahlen namentlich in Bezug auf Titelcitate vor- 
sichtig und methodisch a. a. 0. S. 199 ff. Aber nur auf sorg- 
fältige Beobachtung hin wird man solche Grenzen des stupor 
und der levitas des Nonius ziehen dürfen, nicht auf eine will- 
kürliche Behauptung, wie die, mit der Müller seine Aus- 
einandersetzung eröffnet, dass Nonius in der Nachlässigkeit 
nicht so weit gegangen sein könne, den Artikel cor 195, 
19 M. cor generis est neutri, nt dubium non est. masculini 
Ennins lib. XIII 'Hannibal audaci dum ( cum al.) pectore de 
me liortatur ne bellum faciam, quem credidit esse meum cor?’ 
(ann. 373 f. Yld.) dem Gellius VI 2 zu entlehnen, da gerade 
dieser in seiner ganzen Darstellung wie im Lemma diese Auf- 
fassung als einen groben Irrthum des Caesellius rüge. Aber 
mit Recht sagt Büchcler a. a. 0. XIV 444 c die Irrthümer und 
Dummheiten des Nonius sind fast unergründlich' 2 ): gerade 


’) Beide bemerkten schon in gleicher Weise das auch von Müller 
angeführte Accianische devoro (u. devorare S. 98, 11). 

2 ) Eins der ergötzlichsten Beispiele, wenn auch kein neues, S. ISO, -29: 
viriatum dictum est magnarum virium. Lucilius lib. XXVI 'contra 
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hier hat, wie sich später ergeben wird, Nonius höchst wahr- 
scheinlich den Gellius benutzt — und warum sollte er nicht? 
ist es denn etwas anderes, wenn er u. duodevicesimo S. 100, 
11, welcher Artikel, wie sich gleichfalls zeigen wird, aus 
Gellius V 4 stammt, schreibt: duodevicesimo, ita nt duodecimo. 
Yarro hmmnarum rerum lib. XVI: ' mortnus est anno duo- 
devicesimo, rex fuit annos XXI. 1 Cato in quarto originum: 
‘deinde duodevicesimo anno ’ u. s. w., während wir noch jetzt, 
trotzdem dass das Kapitel lückenhaft ist, aus der erhaltenen 
Partie und dem Lemma ersehen können, dass Gellius an diesen 
Stellen einem grammatieus quispiam de nobilioribus gegenüber 
dao et vicesimo [oder vielmehr dnovicesimo ] schrieb und recht- 
fertigte? Müller aber schlieszt aus jenem einen Beispiel so- 
gleich 'non tarn multa quam vulgo creditur ex ipso Gellio 
liausisse Nonium, sed ex isdem potius atque illum fontibus 
ob similitudinem studioruim Ein so gewonnenes Ergebniss 
kann zufällig richtig sein — aber quoique, nicht parceque. 
p. 708 Wie | grosz man 'vulgo* das Mass der Benutzung des Gellius 
durch Nonius annimmt, weisz ich nicht, aber im ganzen ist es, 
wie ich nach dem Abschluss meiner Untersuchung mich durch 
den Vergleich überzeugt habe, schon richtig von Mercier 
naebgewdesen. Müller polemisirt darauf gegen diesen, der 
(zu Nonius u. illicere S. 6, 16) behauptet hatte, dass Gellius deu 
Nonius ausschreibe, aber ihn nicht zu nennen wage, 'quia is 
recentior’. Wenn Müller dabei von ‘quattuor exempla Nonii 
quibus ipsa continentur Gellii verba* spricht, so scheint er 
damit diejenigen bezeichnen zu wollen, in welchen Nonius 
des Gellius eigene Worte und seinen Sprachgebrauch als Be- 
lege anführt. 3 ) Aber schon das Beispiel (n. padicis 6, 20), 


flagitium nescire (nostrae re Lachmann zu Luer. S. 329 [Lucil. v. 570]), 
hello [neseiVe bellum, richtig LMüller Jahrb. f. Philol. 95, 860; Lucil. 
XXVI fr. 46 S. 84; 249] vinci a barbaro viriato Hannibalc ’ statt Viriato, 
Hannibale. 

’) Gellius I 17, 2 (angeführt bei Nonius u. intemperia 493, 5). VI 6, 1 
(u. inaudituni 129, 9). XIV 1, 24 (u. victurus 188, 5). XVIII 13, 6 (u. 
8ingulum 171, 17). Dazu kommt, wie oben angeführt, VIII 3 fragm. (u. 
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von dem Mercier ansging, so wie die ferner hier von ihm 
angeführten zeigen, dass er in etwas weiterem Umfange von 
stillschweigender Benutzung unter wörtlicher Anführung spricht 
(für die Benutzung im Allgemeinen nennt er den Artikel fitres 
und die folgenden mit dem Zusatz c et passim in toto opere', 
für wörtliche Anführungen ausser zweien der in Anm. 3 an- 
geführten vier von Gerlach zusammengestellten Beispiele noch 
die Artikel apludas, intra, halucinari 69, 31. 530, 12. 121, 22, 
von denen nur der letzte, wie schon er seihst z. d. St. scharf- 
sinnig erkannte, zu jener Kategorie gehört ; auch hier sagt er 
übrigens 'aetas ne nominatira laudaretur vctabaU und führt - 
abgesehen von halophantam 120, 8, worüber unten - auszer 
den Artikeln vmuditum , intemperiae, singidum an 'apludas’ und 
allgemein erweiternd 'alibi'). Doch sei dem wie ihm wolle, be- 
gleiten wir Müller weiter bei der Prüfung der Ansicht Merciers. 
Er fasst zu dem Ende die Art der Exccrpte des Nonius über- 
haupt etwas näher ins Auge. Bekannt sei es zunächst, dass 
Nonius vieles aus den voraugnsteischen Schriftstellern enthalte. 
Dies näher auszuführen war für Müller nicht nothwendig; wir 
werden später darauf zurückkommen. Aus dem Augusteischen 
Zeitalter aber, sagt er, finden sich neben zahlreicher Be- 
nutzung des Virgil keine anderen Erwähnungen als eine sechs- 
malige des Horaz, eine fünfmalige des Livius, eine dreimalige 
des Fenestella, doppelte des Celsus und Macer, je eine des 
Properz, Gracchus, Hyginus, Ateius, Labeo, während er aus 
der Zeit vom Ende des Augustus bis auf Hadrian Niemanden 
citire, als einmal Masurius Sabinus aus Gellius; — aber zu 
bemerken ist, dass die Erwähnungen des Ateius (u. siticines 
54, 26) und des Antistius Labeo (u. sororis 52, 1) unzweifel- 
haft nicht minder aus Gellins stammen, wie überhaupt eine 
solche Aufzählung erst dann zu einem wirklichen Resultat 
wird führen können, wenn so weit als möglich nachgew'iesen 
sein wird, was Nonius davon eigener Lectnre, was anderen 

Juilucinari 1dl, 22) vgl. S. 789 11'. Oh auch u. viluperare 39, 14, u. penus 
219, 28, u. nervi 213, 13, (u. nunlins 213, 10) von Gellius eignem .Sprach- 
gebrauch die Rede sei, wird unten erörtert werden. 
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Quellen verdankt; das war freilich weder Müllers Aufgabe, 
noch ist es hier die meinige; aber unbemerkt will ich nicht 
lassen, dass er auch hier die fünf Anführungen des Livius 
p. 7o9 offen bar dem Index entnommen hat: es wäre ihm sonst sicher- 
lich nicht entgangen, dass von diesen Anführungen nur zwei 
mit Sicherheit auf den Geschichtschreiber Livius zu beziehen 
sind. Mit Uebergehung der gewöhnlichen Schreibfehler der 
Handschriften lauten sie: u. consortium 19G, 11: Titus Livius: 
quaenam ista socictas (suavitas codd.), quaenam consortio est ? 
(Livius VI 40, 18) und u. caüis 197, 19: Livius libro XII 
( XXII Lipsius, Mercier): nisi (nos hic Livius) pecorum modo 
per angustos (aestivos codd. Liv.) saltus et devias calles (XXII 
14, 8). idem sic frequenter.*) Heber das dritte Citat u. geh 
207, 29 muss sich Müller schon Belehrung bei Otto Ribbeck 
holen, der unterstützt vom Urbinas 308 des Nonius mit Sicher- 
heit erwiesen hat, dass dasselbe dem Aiax mastigophorus des 
‘Titus Livius’ angehöre, im Monatsbericht der Berl. Akad. d. 
Wiss. 1854 S. 45 f. und com. Lat. rell. S. XVIII [Ai. mast, 
fr. II. TRF J S. 2]. Sehen wir uns nun einmal die übrigen 
beiden Stellen näher an. Sie lauten: 
u. piülnm 368, 25: T. Livius: vestispulla, purpurea, ampla. 
u. balteus 194, 15: Livius libro VI1II: auratae vaginae, 
aurata bdtea Ulis erant. 

“) Bei diesem Citat mache ich beiläufig darauf aufmerksam, dass 
hei Beispielen aus Livius ganz ähnlich Priscianus sich ausdrückt XVIII 
§ 172 S. 1170 P. Livius frequenter etiam sine coniunctione septemdecem et 
deccm8cptem, § 231 S. 1188 Livius frequenter in milites pro in singtdos 
müites. Wahrend für eine andere Partie des Priscianus sich unmittelbare 
Benutzung des Nonius nachweisen liesz (Philol. XI 593 ff.), scheint dies 
auf eine gemeinsame Quelle für die Livianischen Citate hinzudeuten, 
vgl. Servius zu Verg. georg. III z. A. nam et Livius frequenter innovat 
principia, s. auch Prise. XVIII § 292 S. 1208 unde et assertio [asseri Madv.) 
tarn a Servitute in libertatem quam a libertate in servitutem trahi significat, 
quod apud Livium in multis legimus locis. Charisius S. 59 P. 77, 17 K. 
et Livius in significatione scuti neutraliter saepius ( clipenm sc.) [Vgl. auch 
ine. fr. de nom. et pron. V 561, 21 K. antiqui . . dicentes huius genus et 
huius cornus et huic genui, huic comui. unde et Lucanus . . et Livius ubique 
in historia. Quint VIII 6, 20 Livius saepc sic dicit 'Romanus proelio victor 
s. auch dens. II 1, 19 sicut Livius frequentissime dubitat.] 
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Das ersterc findet sich zwar bei Weiszenborn jetzt unter 
die Bruchstücke des Historikers aufgenommen (Fr. 70 S. XVI), 
und weder Hermann noch Düntzer noch Egger haben es unter 
die Bruchstücke der Odyssee des Livius Andronicus gestellt; 
dennoch aber gehört es sicher dahin: 

. .’ . . t ’tstis — pidla pürpurea ümpla, 

wozu am nächsten, wenn auch nicht bis ins speciellste zu- 
treffend zu stellen sein wird x 225 yXatvav rcop?up£i(]v ouXrjv 
tyt 8tog 3 02uaaeus, S'.-X^v (vgl. ebd. 241 f. SfaXaxa owxa | 
xaXrJv, 7iop^op4r ( v, wobei pulcra statt pulla zu vermuthen sein 
würde, o 291 f. piyav TtEptxa X/ia JtercXov noixCXov. 0- 84 xop- 
föpeov (xiy* ipäpoc). 

Von dem andern Fragment sagt Gerlach im Index: 'hodie 
non exstat 1 , wonach er es als einen in unseren IIss. unter- 
gegangenen Bestandtheil des neunten Buchs des Livianischen 
Geschichtswerkes anzusehen scheint. Und unterbringen liesze 
es sich, wenn nur dort sonst irgend ein Zeichen für eine 
solche Lücke wäre, in dem vierzigsten Kapitel des bezeich- 
neten Buchs, in der Schilderung der beiden Samniterheere, 
des goldenen und des silbernen, so dass nur auch der Aus- 
fall der entsprechenden Partie flir die argentati anzunehmen 
wäre’: cluo exercitus erant,*) scuta alterius auro, alterius ar- 
gento cadavemnt . . . anratae vaginae , 1 aurata halten Ulis erant, 
[argentatae vaginae, argentata hfiltea his], tunieae auratis müi- 
tibus versicolores, argentatis linteae candidae. Aber von einer 
solchen Lücke ist nirgend eine Spur zu entdecken, und der 
epischen Färbung der Worte entspricht ihr saturnisches Mass, 
das bei einer kleinen Umstellung durchaus untadelhaft ist: 
aurätae vaginae, — halten aüräta 
iUis erant.**) 


[Hierher stellt das Bruchstück KEGeorges bei HlMüller berl. 
Jahresber. X IOC.] 

**) [Zustimmend und fortsetzend L. Müller, der inzwischen auf die- 
selbe Ansicht gekommen war, Jahrb. f. Philol. 93, 1866, S. 566 ff. 
Neuerlich verhält er sich ablehnend dagegen und vertlieidigt die Ein- 


i. 710 
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Die Art des Citats, des einzigen, in welchem Nonius ein be- 
stimmtes Buch citiren würde, kaDn keinen Austoss erregen: 
führt doch auch Priscianus unter einer Reihe von Bruch- 
stücken der Livianischen Odyssee nur zwei mit Buchbezeich- 
nung an und bei einem derselben (V § IG S. 647 Livius in VI) 
fehlt, wie hier, der Name der Odyssee; aber den bestimmten 
Homerischen Vers, den Livius übersetzte, bin ich allerdings 
nicht im Stande nachzuweisen. Zwar yp6 oeo; fjv tea»[iu>v 
heiszt es in der Beschreibung des Schwertes des Herakles 
X 620, aber von der Scheide ist keine Rede, und der Plural 
passt hier ebensowenig als bei der Beschreibung des Schwertes, 
das der Pliäake Euryalos dem Odysseus als Sühnegeschenk 
verspricht 0- 403, und bei dem zwar von der Scheide, aber 
von einer elfenbeinernen, und vom TeXapoiv gar nicht die Rede 
ist. Anderwärts, wo Waffen in der Mehrzahl von Homer er- 
wähnt werden, sind keine Schwerter dabei, und die Stellen, 
wo Schwerter genannt werden, wie z. B. die Stio (jäoyavs 
7 ; 295, vertragen nach dem Zusammenhänge keine ausmalende 
Schilderung. Aber an anderen Orten war eine solche wohl 
anzubringen, wenn auch kaum an einer Stelle des neunten 
Buchs 5 ), z. B. bei etwa erweiterter Aufzählung mehrfach vor- 
kommender Gastgeschenke oder Preise, und wenigstens ähn- 
liche Schilderungen von Schwertern, an die sich Livius dabei 
anlebncu konnte, bot die Ilias: II 303 f. iS; <?pa cpomjsa; 
8«5xe qi'-fo: äpYopÖTjXov, | aüv xoXew te tjipwv xai Euxp.rjTC;) xsÄa- 
ptövi. A 29 ff. dp<pl 5’ ap’ wpotaiv ßdXexo jj&po;' £v 5 e ol r^o: \ 
Xpuastot jxxptpaivov, diäp Txepl xgoXeöv yJsv apyupEov, ypuasoiT-v 
doptrlpsaaiv dpr ( pö;. So lässt allerdings ein strenger Beweis 

Setzung bei Livius IX IO (iler saturnische Vers S. 110), die auch ich nicht 
mehr zurückweisen will, die aber in der von ihm vorgeschlagenen Weise 
sicher nicht annehmbar ist.] 

s ) Die Beschreibung des Kampfs mit den Kikonen V'. 47 ff. bot dazu 
docli kaum einen Anknüpfungspunkt, eher noch die Gaben Marons mit 
den sieben Talenten 'des schongebildeten Goldes’ V. 202, — aber Waffen 
passen nicht wohl zu dem Geschenke des Apollonpriesters, zum xpitf? 
und den gefüllten Weiukrügen. 


Digitized by Google 



93 


sich hier nicht führen, aber um meine Ansicht als wahrschein- 
lich festzuhalten, wobei ich die Zahl VIIII preisgebe, brauche 
ich nur noch an die wohlbegründeten Worte Mommsens Uber 
die starken Abweichungen der Livianischen Uebersetzungen 
von ihren Originalen zu erinnern (R. G. I 3 883 [ 7 884]) nebst 
der damit verknüpften 'bald platten, bald schwülstigen Be- 
handlung\ Und somit blieben denn für den Historiker Livius, 
wie bemerkt, nur zwei von den fünf angeblichen Citaten bei 
Nonius übrig, und diese noch dazu in unmittelbarste Nähe 
aneinander gerückt, sicher aus derselben Quelle. 

Schranken sich somit die Citate des Nonius aus der Li- 
vianischen Zeit etwas mehr ein als Müller annimmt, so macht 
er dann richtig gegen Mercier darauf aufmerksam, dass auszer 
den namenlosen Citaten aus Gel lius Apuleius sich einmal, p. 711 
Serenus achtmal citirt finde, und dass, abgesehen von einem 
Selbstcitat des Nonius, auch der einmal (u. canalis 198, 5) 
citirte Gadullius Gallicanus mit dem von Fronto erwähnten 
Rhetor Gallicanus identisch und dieser Periode angehörig sein 
werde. Wenn er aber meint, der Name des Gellius sei c in- 
certas ob causas 1 unterdrückt, so scheint mir die Ursache viel- 
mehr darin zu liegen, dass Nonius, wie er nirgend die eigent- 
lichen Quellen, aus denen er seine Zusammenstellungen zu- 
sammenschweiszte, nennt, so auch die Leser selbst nicht an 
den Orten unter ausdrücklicher Namensnennung auf Gellius 
hinführen wollte, wo er ihn wegen seines eigenen Sprachge- 
brauches citirte. Die verhältnissmäszig geringen Anführungen 
des Frontonianer bei Nonius und anderen Grammatikern aber 
erklärt Müller daraus, c quod commentarii, undc sua excerpse- 
runt isti, eo ipso sunt nati tempore, quo auctores illi pro- 
vcniebant > , was in dieser Aussehlieszlichkeit nicht anzunehmen 
ist, da wenigstens manchen Grammatikern daneben zum Theil 
noch die Arbeiten älterer Gelehrten Vorlagen, bei denen sie 
freilich auch kein Citat jener Späterlebendeu finden konnten; 
dann aber macht er auch auf die Armuth jener Zeit an er- 
wähnenswerthen Autoritäten neben Fronto, Gellius, Apuleius, 
Serenus aufmerksam. 
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Wenn aber Nonius nicht selten Schriftsteller incertae oder 
minoris auctoritatis oder ähnliche nenne, so beziehe sieh das 
nicht auf ihre Zeit. Das ist, wie sich ergeben wird, richtig. 
Müller citirt als einzigen beweis dafür das (u. alvus 193, 23) 
auf ein Annalenfragment des Aecius mit der Bezeichnung et 
alius auctoritatis obscurac folgende, nach Prise. V § 33 S. 654 
dem ersten Buche derselben Annalen angehörende Bruchstück. 
Aber hieraus lässt sich gerade nichts schlieszen, da man nach 
meiner Meinung nichts daraus ersieht, als dass Nonius nicht 
wusste, wem das Bruchstück angehörte: mit dem alius aucto- 
ritatis obscurae aber hatte er möglichenfalls nicht einmal den 
Verfasser des Bruchstücks selbst im Sinne, sondern in seiner 
tumultuarischen Weise denjenigen, bei dem er es gefunden 
hatte, — wenigstens lassen in dieser Beziehung manche der 
Anführungen von Bruchstücken, die aus anderen entlehnt sind, 
Zweifel zu. 

Als seine eigene Ansicht Uber die Benutzung des Gellius 
durch Nonius giebt Müller dann schliesslich an, er habe sich 
von ihm oder den ‘magistri’, denen er folgte, willkürlich ver- 
mehrter oder verkürzter Auszüge bedient. Das wird dann 
wieder kurzweg so begründet: 'maxime hoc apparet eis quae 
ex Claudii libro I petita habet Gellius volumine XVII (2) 
quaeque Caelio adseripta leguntur apud Nonium (p. 87. 113. 
129. 405). haec enim cum ex ipso Claudii libro utilitatis 
causa se excerpsisse testetur ille, non facile aliunde quam ex 
ipsius libro in adversaria huius desccndisse existimabimus. 
itaque fit probabile non maiorc cura ab hoc habitum Gelliuui 
quam plerosque aevi illius eompilatores, quorum ut libros ita 
memoriam intercidisse non est quod miremur aut indignemur'. 
Indem ich hiervon zunächst einfach Act nehme, da ich auf 
Müllers Ansicht wie auf jene Claudianisch-Caelianischen Citate 
später (S. 721 f.) im Zusammenhänge zurückkommen werde, 
beginne ich die Darlegung meiner eigenen Ansicht mit einer 
Beobachtung, die ich trotz ihrer Einfachheit noch nirgend 
p. 712 ausgesprochen glaubte, bis ich alte Aufzeichnungen durch- 
musternd fand, dass schon vor bald zwanzig Jahren der ver- 
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ewigte treffliche Sclineidewin in seiner Anzeige der Gerlach- 
Kothschen Ausgabe des Nonius eben darauf hingewiesen hatte. 
So gebe ich sie denn zunächst, gern seiner gedenkend und 
andere an ihn erinnernd, mit seinen eigenen Worten (Gott, 
gel. Anz. 1843 Nr. 70 S. G97 f.): 'lief, zweifelt nicht, dass 
fortgesetzte Studien der lateinischen Grammatiker noch zu 
bestimmteren Aufschlüssen Uber die Quellen des Nonius fuhren 
werden. Er vermisst unter Anderem bei Herrn Gerlach die 
Berücksichtigung einer Beobachtung, die ihm schwerlich ent- 
gangen sein wird. Nicht selten stöszt mau nämlich auf ganze 
Schichten von Citaten aus einem und demselben Schriftsteller, 
wie z. B. Varro S. 67, Sisenna S. 157 ff., Cicero S. 130 u. a., 
in fast ununterbrochener Folge. Hat diese Beobachtung auch 
nicht so fruchtbringende Folgen, wie die schöne Müllersche 
Entdeckung der Catoniana und Plautina im Festus, so fuhrt 
sie doch darauf, dass wir unter Nonius Führern auch an 
Specialglossarien oder Scholien zu einzelnen Autoren denken 
müssen, denen er mitunter genau folgte. Dies ist um so 
natürlicher anzunehmen, weil er selbst eine so grosze Un- 
wissenheit verräth, dass man nicht glauben kann, er habe die 
vollständigen Werke vor sich gehabt und sie im Zusammen- 
hänge gelesen, worauf auch naive Aeusserungen führen, wie 
S. 70, 4: adidterimem pro aduJtero Labenus Quoprino. quem 
si quis legere voluerit, ibi inveniet et fidem nostram situ dili- 
gentia adiuvabit 

Die Naivetät dieser letzteren Aeusserung wird uns später 
(S. 724 f.) noch in ihrem ganzen Glanze entgegentreten; 
Schneidewins Beobachtung durch die von mir früher dazu 
aufgezeichneten Beispiele zu ergänzen, darf ich unterlassen, 
da sie sich jedem leicht ergeben; aber hinzusetzen will ich 
1) dass aus gewissen Schriftstellern und namentlich aus ge- 
wissen einzelnen Schriften diese Reiheucitate in verschiedenen 
Abschnitten sich wiederholen; 2) dass offenbar auszer der 
Benutzung der von Sclineidewin bezeichnten Hilfsmittel 
wenigstens einige dieser Quellen von Nonius selbst gelesen 
und excerpirt worden sind, 3) dass Nonius diese Reihencitate 
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nicht einmal gleichmäszig ineinander verarbeitete, sondern 
sich vielfach mit roher Zusammenstellung begütigte, da nicht 
selten derselbe Artikel aus verschiedenen Quellen ausgezogen 
sich wiederholt. Darauf näher im Allgemeinen einzugehen, 
muss ich mir versagen; dass aber jene beiden Punkte für 
Gellius gelten, lässt sich sehr einfach erweisen und wird da- 
mit auch für die anderen Hauptquellen der gelehrten Zu- 
sammenstellung des Nonius wahrscheinlich. 

Gehen wir zu dem Ende die Arbeit des Nonius nach der 
Reihe durch. Im ersten Kapitel de proprietate sermonum 
tritt uns von dem Artikel fures S. 50, 12 an gleich eine statt- 
liche Reihe entgegen, die als unmittelbar aus Gellius, und zwar 
nach der Reihenfolge der Bücher desselben, ausgezogen erscheint : 
Nonius S. 50, 12 fures : Gellius I 18, 4 f. 

„ 50, 20 ventorum proprietates : Gellius II 22 


„ 50, 24 Eurum 
13 „ 50, 26 Aust mm 

„ 50, 30 Cireium 

„ 50, 31 Boream 

„ 51, 4 pe ni : 

„ 51, 10 klemm*) : 

darauf folgt der Artikel rudentes, dann 
„ 51, 20 infesti 

„ 51, 23 mat untre : 


Gellius II 22 


§ 7| 
§ 14 
§ 20 
§ 9 

Gellius IV I § 2. 17 
Gellius V 12, 13, 


Gellius IX 12, 6 
Gellius X 11 
Gellius XII 3 
Gellius XIII 10, 3, 


Gellius XIII 17, 


„ 51, 30 lictoris 
„ 52, 2 sororis 

nach dem eingeschobenen Artikel lues 
„ 52, 11 humanitatem 
nach dem wiederum nicht Gellianischen ador 

Gellius XIII 30 
Gellius XVI 5 

53, 18 bidentes : Gellius XVI 6, 


„ 52, 27 faeiem 
„ 53, 5 vestibida 


J) 


8 ) S. die scharfsinnige Nachweisung von Mercier zu der Stelle, die 
nun, wenn es dessen noch bedürfte, durch die sogleich darzulegende 
Beobachtung völlig gesichert erscheint; daneben ist eine andere Quelle 
benutzt, die den Enniusvers (und die Delinition?) hergab. 

X 
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nach dem eingeschobenen iugeri proprietatem weiter 

Nonius f>3, 33 faenns : Gellius XVI 12 

„ 54, 9 recepticium : Gellius XVII 6 

„ 54, 26 siticines : Gellius XX 2 

„ 54, 32 iumentum : Gellius XX 1, 28 

„ 55, 3 arcera : Gellius XX 1, 29*). 

Nonius hat dahei das vorliegende Original stark umge- 
schmolzen, auch einzelne Zusätze aus eigener Lectüre oder 
aus anderen ähnlichen Quellen gegeben, — aber dass diese 
ganze, nur vereinzelt unterbrochene Reihe von zwanzig Artikeln 
nach der Rcihefolgc der Bücher und, mit Ausnahme der letzten 
Artikel aus dem ersten und zweiten Capitel des zwanzigsten 
Buchs des Gellius, auch der Capitel auf ein bei zusammen- 
hängender Lectüre veranstaltetes Excerpiren hinweist, liegt 
offen zu Tage. Was die einzelnen unterbrechenden Artikel 
betrifft, so finden sich die übrigen da eingeschoben, wo mehrere 
Artikel aus demselben Gellianischen Buche excerpirt sind, 
also wohl absichtlich, um die Quelle zu verstecken, und es 
legt das die Vermuthuug um so näher, dass das zwischen 
Excerpte aus dem fünften und dem neunten Buch mitteninne 
gestellte Lemma rudentes vielmehr ein Rest aus dem achten 
Buche ist, das Nonius, wie andere Stellen ergeben, noch vor 
sich hatte. Damit verträgt sich sehr wohl die Bezeichnung 
sapientissimi unter rudentes, für welches ich vorläufig nur auf 
das in tradatibus nobitium philosophorum unter ventonm pro~ 
prietates verweise (vgl. unten); der Artikel kann sehr wohl 
aus dem vierzehnten Capitel des achten Buchs stammen, in 
welchem nach dem Lemma unter anderem a P. Xigidio (auf 
den das sapientissimi ebenso wohl passt) origines vocabtdorum 
exploratae sich befanden. Dafür spricht | aber um so mehr, p. 71t 
dass Nonius auch für die beiden nächsten Excerpte aus den 
beiden unmittelbar folgenden Büchern u. infesti und u. matu- 
rare sich gleichfalls gerade Stellen ausgesucht hat, in denen 

*) [Hier ist aus Nonius nach plaustrum wahrscheinlich hinzuzufügen 
rusticum s. die Anm. h h II ttö.] 

Hertz Opuec. Gell. ^ 
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Gellius Nigidiana behandelte. Möglich freilich ist es auch, 
dass der Artikel derselben Quelle entstammt, welcher der 
Zusatz u. laevum und wohl auch die anderen hier einge- 
schobenen Lemmata verdankt werden. 

Sehen wir noch etwas näher in die Werkstatt des Nonius, 
so tritt uns seine Nachlässigkeit gleich hei dem Artikel fures 
entgegen, wo er die von Gellius in indirecter Rede angeführten 
Worte des Varro demselben in dieser Form als unmittelbares 
Citat beilegt; der von Nonius heigefügte Homerische Vers 
knüpft an das Gellianisclie an, wie dergleichen Ho- 

merische additamenta sich mehrfach bei ihm finden und gleich 
wieder u. Austrum und Boream, an letzterer Stelle durch 
das Gellianisclie eumque propterea quidam dicunt ab Homero 
aiü-pr ( YEv£'nr j v appeUalum (II 22, 9) unmittelbar hervorgerufen. 7 ) 
Wie wenig er aber auf genaue Wiedergabe bedacht war, zeigt 
z. R. die Umschreibung der Nigidianischen Worte bei Gellius IX 
12, 6 u. infesti, obwohl er hier ausdrücklich Nigidins citirt; 
ganz umgeschmolzen erscheinen ferner die entsprechenden 
Gellianischen Stellen u. maturare, humanitatem, facicm, vestibula. 
bidentes. Nach seiner Weise und doch sicher wieder nur aus 
dem Grunde, seine Quelle zu verstecken, wirft er u. fadem die 
Reihefolge der Beispiele um; bei Gellius folgen sie in der 
Reihe: Pacuvius Sallustius Plautns, bei Nonius: Plautus Pacu- 
vius Sallustius; von Plautus vier Versen werden dabei nur 
zwei mitgethcilt, Sallustius und Pacuvius mit einer sich häufig 
findenden Nachlässigkeit, die aber möglichenfalls wenigstens 
zum Thcil den Abschreibern zur Last fällt, je um ein Wort 
gekürzt; in dem fadem, totius corporis formam, npöatomv, id 
est os, posuit antiquitas prudens; ut ab aspectu spedes et a 
fingendo figura, ita a factum corporis fades, verglichen mit 
den Worten des Gellius: quidam fadem esse hominis putant os 
tanturn et oculos et genas, quod Graed ~p6aior.ov dicunt, quando 

7 ) Eine von den beiden an letzterem Orte angeführten Homerischen 
Stellen bietet bald darauf (II 30, 8) auch Gellius. Möglich dass Nonius 
sie von Probus entnahm vgl. Kretzschmer a. a. 0. S. 88, Mercklin ira 
angef. Programm S. 13. 

X 
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facies sit fonna omnis et modus et factum quaedam corporis 
totius a facienda dicta, ut ab aspectu species et a fingendo 
figura, zeigt sich seine sorglose Willkür ; unter vestibula findet 
sich auszer einer bei Gellius nicht erwähnten Wortbedeutung 
zu Anfang (vgl. Kretzschmer a. a. 0. S. 33 f.) am Ende eine 
Ciceronische Stelle aus dem orator (§ 50) hinzugesetzt, welche 
Schrift von Nonius nebst den Büchern de oratore vielfach ex- 
cerpirt worden ist; ein ähnlicher Zusatz aus der letzteren Schrift 
(II § 226) findet sich in unserer Reihe unter recepticimn gleich- 
falls am Ende des Artikels (vgl. z. B. dann gleich in der Nähe 
u. infans 55, 33 zu Anfang und zu Ende, ferner die Reihen- 
excerpte von cinnus 59, 30 bis sanniones 61, 4, auf welche 
acht Artikel, beiläufig bemerkt, eine | ähnliche Citatenschicht p. 715 
von sechs Artikeln aus dem in derselben Art besonders bevor- 
zugten ersten Buche von Varro de re rnstica folgt) ; unter bidentes 
wird ein Zusatz aus Laberius gegeben, den auch Macrobius 
(Sat. VI 9) bei Gellius nicht las; Nigidius Figulus, der bei 
Gellius für bidentes citirt wird, wird von Nonius für bidental 
angeführt, ob nach der anderen Quelle, die durch die An- 
führung des Laberius angezeigt ist, bleibt dahingestellt, da 
sich das hier gesagte auch aus Gellius zusammenstümpern 
liesz (vgl. Kretzschmer a. a. 0. S. 34). Wie sehr Nonius 
häufig den Schein unmittelbarer Benutzung der Originalqucllen 
sucht, wo er Gellius aüsschreibt, zeigt sich schlagend durch den 
Artikel sororis, der ganz so lautet: sororis appdlationem veteres 
deganti interpretationeposuerunt, itaque maxime (maximi Junius) 
iuris scriptores exprimendam putaverunt. Antistius Labeo 'soror 
inquit 'appellata est, quod quasi seorsum nascitur separaturque 
ab ea domo, in qua nata est' Wie sehr aber die Entscheidung 
der Frage nach der Herkunft der einzelnen Artikel durch die 
einfache Darlegung des Sachverhalts gefordert wird, während 
andererseits trotzdem noch zweifelhafte Punkte übrig bleiben, 
zeigt der Artikel faenus: Mercklin (s. diese Jahrb. 1861 S. 717) 
wird gewiss nun nicht mehr behaupten wollen, dass Nonius 
hier ausschlieszlich den Varro benutzt habe; Nonius hat einen 
Theil der bei Gellius erhaltenen Varronischen Definition aus 
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dem dritten Bache der Schrift de sermone Latino in die seinige 
hinübergenommen und das Varronisehe Citat dem entsprechend 
verkürzt; dass er wegen des hinzugesetzten mm et Graece 
toxo{ dicitur i~i -cO ttxtetv, quod est purere Varro selbst 
doch wenigstens dabei benutzt haben sollte, wie Kretzschmer 
a. a. 0. S. 34 annimmt (vgl. Paulus u. fenus S. 86, 1 M.), 
so dass Nonius wie Verrius und Gellius aus Varro geschöpft 
hätte, ist freilich möglich: die Varronisehe Schrift de sermone 
Latino findet sich nur noch einmal citirt unter liabitare 318, 23; 
hat Nonius die Bemerkung irgend wo anders her entlehnt, so 
hat er sie aus der Quelle, die ihm den Artikel mutuum a fae- 
nore hoc distat 439, 15 lieferte, wo sie wiederkehrt, und dürfte 
man nach unserer Stelle annehmen, dass diese Varro de serrn. 
Lut. wäre 3 ), so würden bestimmt auf dieselbe Quelle auch 
andere Artikel desselben Abschnittes zurückgehen, und damit 
würde das sonstige Verschweigen derselben wohl zusammen- 
stimmen; aber wie Nonius auch unter purere etiam viros dici 
pmse 464, 21 einen Homerischen Vers zur Erhärtung eines 
entsprechenden griechischen Gebrauchs anfuhrt, den er wie 
die früher erwähnten Homerischen Belegstellen sehr wohl aus 
eigener Lectüre schöpfen konnte, so ist auch hier wie an ähn- 
lichen Stellen ein Zusatz aus eigener Kenntniss des Griechischen 
wohl denkbar; die Veranlassung zu einem solchen Zusatze 
lag um so näher, da Gellius als Quelle des hier excerpirten 
Capitels zu Anfang des Cloatius Verus Bücher verborum <J 
Graecis tradorum nannte und aus denselben mit Missbilligung 
eine Etymologie des Hypsikrates mittheilte ( quasi (jatvEpaTtop 
arro xoü (pafvsaftat i~\ xo xprjaxoxepov), welche von Nonius nach 
dem Vorgänge des Gellius gemissbilligt, diesen zur Anführung 
l>. 7 IG einer seiner | Ansicht gemäszen griechischen Parallele be- 
stimmen konnte, — dass diese Anführung freilich selbst eine 
Keminiscenz ist, wird sich, wie jetzt die Acten liegen, weder 
beweisen noch bestreiten lassen. 

f ) Man könnte auch hier an Probus denken. 
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Sei es, dass der Plan und die Methode seines Verfahrens 
dem Nonius zu Anfänge seiner Schrift noch nicht ganz fest- 
stand, sei es, dass er absichtlich eine andere zusammen- 
hängende Reihe von Citaten aus einer anderen Quelle unter- 
brechen wollte, sei es, dass er Gefallen daran fand, gleichsam 
ein paar eben daher entlehnte Accorde dem eben betrachteten 
Gellianischen Potpourri vorauszuschicken: auszer ein paar vagen 
und unsicheren Anklängen, die nur entfernte Anknüpfungen 
an Gellius bieten (n. putus 27, 22: Gell. VII 5; midier osi 28, 
24: Gell. IV 9,2. 12 vgl. Mercklin im angef. Progr. S. 15; privum 
35, 19: Gell. X 20, 4) erscheinen als offenbar Gelliauisch die 
Artikel jpeliceos ( paelicis , vgl. Halm emend. Valer. S. G) 6, 20 
verglichen mit Gellius IV 3, 3 (s. Kretzschmer S. 30*)), wo 
auch die sapientes die Quelle andeuten, und fratrum 35, 33 
verglichen mit Gellius XIII 10, 4; Nigidius wird hier als Quelle 
genannt, aber das acutissime weist zurück auf Gellius Lob non 
minus arguto subtUique ixuptp, nämlich als des Labeo Ableitung 
von soror, die wir bald darauf von Nonius benutzt fanden; 
charakteristisch für den unsicheren, umhertastenden Anfang 
scheint es mir, dass diese beiden zuerst benutzten Gellius- 
stellen &noar.za\iiv.a. vom Schlüsse der betreffenden Capitel 
sind. 9 ) Nach jener Reihe aber findet sich in diesem Abschnitt 
keine weitere Benutzung des Gellius, — denn für prdetarii 
G7, 18 liegt kein Anzeichen unmittelbarer Berührung mit XVI e. 
10 vor**), das unten 155, 19 unter demselben Artikel benutzt ist. 


*) [Doch vgl. Schottmüller a. a. O. S. 8-10 A. *] 

9 ) Bei Nonius 39, 14 vituperare dictum est vitio dare, tamquam 
culpac vel displiccntiae. Tcrentius in Andria: 'nunc quam rem vitio dent 
quaeso animo attendite! et in sequentibus: 'id isti viluperant factum’ 
lectum est autem et vitium dare, hoc est uni cuique rei culpam applicare (?), 
sed hoc in incertae auctoritatis scriptoribus invenitur denkt Mercier an 
Gellius XI 13, 10 Jiaec ego, inquit, admonui, non ut C. Graccho vitio darem ; 
so passt dasBeispiel nicht, aber allerdings ündet sich vitium in einigen Hs.s., 
die nicht der Classe der jüngst interpolirten angehören, der zweiten Hälfte 
des Vat. 3452 und einem Sangerman. 643, und so mochte auch Nonius lesen. 

**) [Gellius nimmt als Quelle des Schlusses an H. Kettner M. Ter. 
Van-, de vita p. R. S. 22 A. 8; zu Varro zieht ihn L. Müller Jahrb. f. 
Phil. 97, 429 f.J 
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Noch anschaulicher wird des Nonius Verfahren im zweiten 
Abschnitte de honestis et nove vetentm dictis per litteras. Durch 
das ganze Alphabet hindurch hat er hier fast unter jedem 
Buchstaben mehrere Gellianische Stellen unmittelbar nach- 
einander und unter Beobachtung ihrer Reihefolge im Original 
eingerttckt. Ich stelle diese Entlehnungen aus dem ganzen 
Abschnitt zunächst zusammen, indem ich die unmittelbar auf- 
einander folgenden Artikel durch eine .gemeinsame Klammer 
bezeichne : 

A | apludas 69, 31 : XI 7, 5 

( adulterio 70, 5 : XVI 7, 1 f. 

B bovi[n]atores 79, 25 : XI 7, 9 

C f cis(s)ium 86, 30 : VI 11, 6 

l celeratim 87, 2 : XII 15, 1 ( celatim ) 

( copiantur 87, 5 : XVII 2, 9, | 

717 darauf, nach einem dazwischenliegenden Artikel, conpluries 
87, 15, wie es scheint, noch eine nachträgliche Benutzung von 
Gell. V 21, 16 f., einem in die Augen fallenden Buchschluss; das 
erste Catonische Beispiel ist nicht aus Gellius entlehnt, woher 
seinem minus usitatum das frequenter des Nonius entgegen- 
gesetzt sein mag.*) 

D Idaodevicesimo 100, 11 : V 4, 4 f. 10 ) 

| diurnare 100, 17 : XVII 2, 16 

j duntudo 100, 21 : XVII 2, 20 

( delicia 100, 24 : XIX 8, 6 

Elelucificare 106, 20 : X 17, 4 ! 

1 exigor 106, 23 : XV 14 

ledidcare 106, 25 : XV 25, 2 

jequitem 106, 28 : XVIII 5, 4 ff. 

[ equitare 106, 32 : XVIII 5, 9 f. 


*) [Vielmehr ist ein aus Nonius zu ergänzender Ausfall bei G. an- 
zunehmen, s. h h I 325.] 

,0 ) Aus Nonius ist offenbar auch die Catonische Stelle in die Lücke 
bei Gellius hineinzusetzen [vgl. A* I 293 f.]. 

> 
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F f flavissas 1 12, 29 : II 10*) 

| formiddosus 113, 4 : IX 12, 1. 9 

(friinisci 113, 7 : XVII 2, 5 ff.") 

H halucinari 121, 20 : Gell, lemma VIII 3 (s. Mercier 

z. d. St.) 

1 1 inauditum 129, 9 : VI 6, 1 

| infestum 129, 13 : IX 12, 4 f. 

ligmrim 129, 18 : IX 12, 20 ff. 

I inlatebrarc 129, 22 : XVII 2, 3 

f inimicitia 129, 25 : XIX 8, 6 

L l laboriomm 133, 22 : IX 12, 10 

j lutescit 133, 24 : XVIII 11, 4 

M 1 memordi peposci pepugi spepondi 140, 21 : VI 9 
) metus 140, 28 : IX 12, 13 f. 

I mendicimoniitm moechimonium manuatus 140, 31 : 

XVI 7, 2 

N Inidtdantur 145, 5 : 111 10, 5 

{tiescium 145, 8 : IX 12, 19.21 

( noctescerc 145, 10 : XVIII 11, 4 

0 opidiscere 148, 17 : XVIII 11, 4 

P l proximi 153, 10 : X 24 

< pr opera tim 153, 14 : XII 15, 1 

prdetarü 155, 19 : XVI 10, 1. 10 

profligarc 160, 23 : XV 5 

li recentari 167, 16 : XV 25, 1 

S scdtuatim 168, 9 : XII 15, 1 (?) 

istrigosus 168, 21 : IV 20, 11 

\ saspiciosittn 168, 28 : IX 12, 7 f. 

j subice.i 168, 33 : IV 17, 14 (vgl. Mercier z. d. St.) 

I scraptas scrupedcis strictivdlas 169, 6: III 3, 6 [ 
singülum 171, 17 : XVIII 13, 6 p. jjg 

somnicnlosiis 172, 28 : IX 12, 11 (?) 

*) [Vgl. Vahlen Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1861 S. 5.] 
u ) Da hier Gellius unmittelbar von Nonius benutzt ist, wird es um 
so zweifelhafter, ob dieser die an erster Stelle citirten Lueilianischen 
Worte mit Mercklin im angef. Programm S. 13 dem Probus verdankt. 
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\T tetulit, tulit 178, 16 


V 


verrucavi 
vibices 
, vdlkatim 
I vkturm 
[ virescit 


187, 22 
187, 27 

187, 32 

188, 5 
188, 8 


VI 9, 17 ? vgl. S. 783 A. 27; 
hb II 353 f.] 

III 7, 6 
X 3, 17 
XII 15, 2 
XIV 1, 24 
XVIII 11, 4 


Ueberblicken wir diese lleihe, in der einzelne, sonst 
zweifelhafte Entlehnungen (z. B. das einfache Laberiuscitat 
u. ehicificare, das bei Gellius in einem gröszeren Zusammen- 
hänge und nicht wegen des von Nonius ausgezeichneten Wortes 
steht 12 )) durch das aufgedeckte Verhältnisz geschützt werden, 
so erscheint darin bis zum P dasselbe streng gewahrt, und 
überhaupt nur in den Buchstaben P und S treten einzelne Ab- 
weichungen hervor. Aber auch diese mindern sich noch und 
verschwinden fast ganz hei genauerer Betrachtung. 13 ) In jenem 
folgt auf die beiden aus Gellius entnommenen Artikel (Uber 


lr ) Ebenso, und anderes der Art findet sich auch sonst, wird in 
diesem Abschnitt aus einer von Gellius wegen ihres Inhalts citirten 
Yarronisclien Stelle ein Stück wegen des Wortes nidulantur (145, 4) aus- 
gehoben, wobei wieder das indirecte, vielleicht nicht einmal wörtliche 
Citat als directe Fassung des Yarro erscheint: Varro }iebdoniadon prima: 
dies deindc illos, quibus halcyoncs hieme ( anni add. Gell.) in aqua nidulan- 
tur, cos quoque septem esse dixit (diät Gell.). Achnlich verhält es sich mit 
den u. verrucam und u. vibices excerpirten Catonischen Stellen. 

ls ) Wenn auf copiantur 87, 5 nach einem dazwischenliegenden Artikel 
conpluries 87, 15 folgt, so ist die Erklärung und das erste Calonische 
Beispiel*) in demselben nicht Gellius entlehnt. Dagegen ist das zweite 
Catonische Beispiel und das Plautinische in der beliebten umgekehrten 
Ordnung wahrscheinlich aus Gellius V 21, 16 f. (und eben als solcher 
Nachtrag auszerhalb der Reihefolge der Excerpte) nachträglich angefügt, 
wofür namentlich die gleichmäszige Auslassung des iam in demPlautinischen 
Yerse (Persa 534) an beiden Orten spricht ; die Catonische Stelle ist bei 
Nonius verkürzt ; das in castris dagegen, welches unseren Gelliushss. fehlt, 
kann nach alteros ausgefallen oder ein Zusatz des Nonius sein. An 
Gellius selbst, nicht an eine dritte gemeinsame Quelle zu denken, 
veranlasst mich auch, dass die Worte bei Gellius loco conspicuo am 
Schluss nicht nur des Capitels, sondern des Buches stehen. 

I* S. jedoch S. 102 A. *] 
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propemtim s. u.) nach zwei anderweit entlehnten prcActarii ans 
einem späteren Buche des Gellius als jene entnommen und 
sicher nirgend anderswoher, da abgesehen von dem verstüm- 
melten Enniuscitat, das für Nonius auch wohl sonst zu haben 
gewesen wäre, die mitgetheilte Definition mit den von Gellius 
dem Iulius Paulus in den Mund gelegten, also in dieser Fassung 
entlehnten Worten Ubereinstimmt ; nach einer ganzen Reihe 
anderer Artikel, unter welchen priva 159, 24 wie oben 35, 19 
privurn ohne Bezug auf Gell. X 20, 4 ist, folgt dann profligare, 
eine offenbare Verarbeitung (s. auch Mercier z. d. St.) von 
Gellius XV 5 14 ), demnach aus dem dem letzten Excerpt vorher- 
gehenden Buche; aber dieser Artikel enthält zugleich neben 
der aus Gellius entlehnten Bemerkung über den Gebrauch 
des Wortes selbst und drei demnach sicher eben daher ent- 
nommenen Ciccronischen Stellen ein bei Gellius nicht | vor- p 710 
kommendes Citat aus Cicero TuscuL V, mit dem Nonius eine 
von ihm eben nach Gellius Vorgänge sehr hart verdammte 
Anwendung des Wortes belegt (Cicero tarnen u. s. w.); der 
nächstfolgende Artikel bringt neben Varrocitaten gleichfalls 
ein Citat aus den Tusculanen, der nächste nur eins aus dem 
orator, und nach einem dazwischenliegenden folgen wieder 
Artikel mit je einem Beleg aus Cic. de finibus und aus 
Tuscid. F 1J ): so hat also Nonius dies Excerpt auszerhalb der 
Reihefolge der Bücher, das ohnehin selbst auch Ciceronische 
Stellen darbot, wohl absichtlich an die Spitze einer Reihe 
Ciceronischer Excerpte in Folge des aus den Tusculanen an- 
gemerkten Gebrauchs gestellt; für den Art. prölctarii ist da- 
gegen ein solches Motiv nicht ersichtlich und er erscheint ein- 


14 ) Die Stelle III IC, 17 ff. kommt dabei nicht mit in Betracht. 

,s ) Auch ununterbrochene Reihencitate aus den Tusculanen allein 
finden sich: so nach zwei Art. aus de orat. (dem ersten noch ein anderes 
Ciceronisches Citat angehängt) fünf solche Artikel 92, HG ff., im letzten 
Yarronische Satirencitate voran, was ein Vorläufer davon ist, dass der 
nächste Artikel nichts als ein Varronisches Satirencitat bietet; aus den 
drei letzten Büchern der Tusc. acht Artikel uno tenore 443, 2 ff. (bei dem 
siebenten ein Virgilicitat, der neunte dann eine Yirgilianischc Glosse). 
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fach als ein verschobenes Excerpt. Wäre nicht dieses Prä- 
cedens nnd wenigstens eine analoge Erscheinung am Schlüsse 
des S vorhanden, 60 würde ich den ersten und von der Haupt- 
masse der Gellianischen Excerpte im 8 durch drei der Var- 
ronischen Satirenmasse entnommene Lemmata getrennten 
Artikel dieses Buchstaben saltuatim auch nicht mit einem 
Fragezeichen hierher gesetzt haben, da Sisenna oder vielmehr 
Sisennianische Glossen von Nonius nicht selten (und zwar 
nicht nur an der von Schneidewin angemerkten Stelle schich- 
tenweis) benutzt worden sind; so aber glaube ich diese, 
Glosse nicht unwahrscheinlich indirectem Erwerbe beizählen 
zu können. Es wäre das kaum wichtig genug, darüber nur 
sö viel zu sprechen, wenn es nicht mit einigen weiter führen- 
den Beobachtungen zusammenhinge. Es hat nämlich Nonius 
für diesen Abschnitt einige Capitel des Gellius, die ein be- 
sonders reiches Material für seinen Zweck der Zusammen- 
bringung von hone$ta{- te ?) et nove veterum dicta boten, mit Vor- 
liebe und mit ziemlicher Vollständigkeit ausgebeutet: so z. B. 
stammt seine ganze Kenntniss des viermal und ausschlieszlich 
in diesem Abschnitt (u. nodescere, opidiscere, virescit und ohne 
Nennung des Namens u. lutesdt ) citirten Furius (an der ersten 
Stelle Furius poematis, etsi est auctontatis incertae, vgl. 'lu- 
te seit honest e dictum in poematis, tametsi anctoritatis sit igno- 
hilis') in poematis aus den bei Gellius XVIII 11, 4 mitge- 
p. 720 theilten sechs Versen. 1 ®) Ebenso verhält es sich mit den 


“) Die beiden nicht berücksichtigten Verse sind 

sicut fulica levis volitat super aequora classis, 

Spiritus eurorum viridis cum purpurat undas. 

In dem ersten dieser Verse fällt der Proceleusmaticus auf, der auch im 
ersten Fusze nicht zulässig ist (vgl. Vahlen rh. Mus. XVI 582 f.; Bergt 
in diesen Jahrb. 1861 S. 617 IT., welche die Frage eingehender erörtern 
als L. Müller de re metr. S. 137 f.), obwohl er gerade hier eine gewisse 
Entschuldigung linden könnte in absichtlichem Nachmalen der schnellen 
Bewegung durch das Metrum. Man hat allerlei Aenderungen versucht, 
z. B. hic fulica, sicut hiulca, sicut fulca [= A* ], s. die Anm. von J. Gronovius 
(vgl., auch von Cramer z. d. St. angemerkt, G. J. Vossius Arist. II 38, 
I 252 f. Förtsch; [ft* II 391]). Die Anmerkung von Gronovius schlieszt: 
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Anführungen aus XVII 2, welches Capitel auszerhalb dieses 
Abschnitts nur noch dinmal (vgl. unten) benutzt erscheint u. 
subnixum 405, 25, innerhalb desselben fünfmal u. duritudo 
mit einem Catonischen Citat, die anderen Male wie u. sub- 
nixum mit Stellen des Claudius Quadrigarius (u. copiantur, 
diurnare, fmnisci 1 7 ), ifdatebrare) ohne allen Zweifel, wie 
unsere Zusammenstellung zeigt, aus Gellius entlehnt, obwohl 
Nonius statt des ersten Buchs der Annalen des Claudius Qua- 
drigarius an vier Stellen des Caelius erstes Buch citirt; an der 
fünften Stelle u. diurnare scheint Nonius die citirten Worte 
als Eigenthum des Gellius angesehen zu haben (diurnare ho- 
ncstum verbum pro diu videre, ut apud veterem prudentem 
audoritatis incognitae), w r as bei unaufmerksamer und gedanken- 
loser Lectüre sehr leicht möglich war, da der Name Q. Claiali 
nur einmal (§ 2) erscheint, dann Stellen aus ihm und Gellius 


'Varro in Bimargo (I. Bimarco; [fr. 21 B. 6 B. Petr.*]) similitudinem 
captabat aliunde, nimirum ut levis tippula hjmfon, Xupqptöv, frigidos transit 
locus, quod citat Nonius.’ Die levis tippula ( tipul/a ? tippula? vgl. Müller 
zu Paulus S. 366, 5; Vahlen coni. in Varr. sat. S. 136 f.; Bücheier rh. 
Mus. XIV 451) kommt aber mit diesem solennen Beiworte häufiger vor, 
und mit Recht sagt Bücheier a. a. O., dass die Leichtigkeit des Thierchens 
sprüchwörtlich war, vgl. Nonius 180, 10 animal levissimum usw., wozu 
auszer der eben daher entlehnten Stelle des Bünarcus citirt wird Plautus: 
leviores quam tippula. vgl. dens. im Persa 244 (II 2, 62) neque tippulae 
levius pondust quam fides lenoniae. Und bei Paulus a. a. O., der diesen 
Vers anführt, heiszt es: bestiolae genug sex pedes habentis, sed tantae 
levitatis, ut super aquam currens non desidat. Danach vermuthe ich, dass 
Varro nicht 'similitudinem captabat aliunde’ als Furius, sondern dass auch 
bei diesem gestanden habe: 

ut tippula levis volitat super atquora classis. 

Wahrscheinlich hat man, um den vermeintlichen metrischen Fehler ut 
tippula zu corrigiren (oder wegen des volitat, wozu man einen Vogel 
verlangte’?), einen wirklichen Fehler in den Vers hineingebracht. Bei 
Nonius u. tippula freilich (der im T hier sonst keine sichere Gellianische 
Glosse hat) findet diese Vermuthung keine Bestätigung; aber auch wenn 
er so bei Gellius las, folgt noch nicht, dass er es in einer aus einer 
andern Quelle geschöpften Glosse anmerkte. Und vielleicht fand oder 
schrieb Gellius bereits selbst: sicut ftdica. 

lr ) Hier ist ein Zusatz aus Lucilius gemacht, der nicht aus Gellius 
stammt. 
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Bemerkungen dazu abwechselnd und in den Hss. absatzlos, 
folgen: so ist denn auch ersichtlich, dass, wenn Nonius sich 
hier einmal verlas, das auf alle seine Excerpte gleichmäszig 
überging. Und wie liederlich er gerade hier gelesen, dafür 
bietet auch der Artikel inlatebrare einen Beweis, wie von 
Kretzschmer S. 33 scharfsinnig gezeigt ist: 

Gellius XVII 2, 3 Nonius 120, 25 

’arma jilerique abiciunt atque artna plerique abiciunt atque 
inermi inlatebrant sese' inlafe- inermis in latebras se inlaie- 
brant verbum poeticum Visum brant. 
est. 

Mit Recht zweifelt weder er noch Lucian Müller, dass auch 
das schon erwähnte Citat am Ende des Art. subnixtim, das 
demselben offenbar als Nachtrag angefügt ist, dem Gellius 
■21 entlehnt sei: cs spricht dafür auszer der sonst unerklärlichen 
Uebereinstimmung des Citats - denn den Gedanken, wörtliche 
Entlehnung aller dieser Stellen aus C'aelius durch Claudius zu 
statuiren, weist Kretzschmer selbst mit Recht zurück - noch 
die Gleichförmigkeit in der Erklärung: suMimi et supm nm 
bei Gellins, sublime hoc est susum nixum bei Nonius. Aber 
das falsche Citat, wie Kretzschmer bemerkt, ist hier um so 
auffallender, weil Nonius die Stelle vollständiger bietet als 
Gellius, also selbst das Original (oder mindestens noch eine 
andere Quelle, in der die Stelle ausgeschrieben war) cinge- 
gesehen haben muss. Und freilich so scheint es. Denn 
Gellius giebt: ’ea inquit 'dum fiunt, Latini subnixo animo’. 
quasi sublimi et stipra nixo, Nonius: ca (et vg.) Latini 
subnixo animo ex victoria inerti (et victoriae certi Canter) Con- 
silium ineunt. Aber hier fällt zunächst auf, dass Nonius den 
Anfang der Stelle, deren Ende er durch eine nochmalige 
eigene Nachforschung ergänzt haben soll, durch Auslassung 
der Worte dum fiunt vollständig verstümmelt hat, lind so 
kurz die Citate des Gellius zum Tlieil sind, sö unverständlich 
und dem Sinne nach unvollständig ist keins; — ich zweifle 
nicht, dass Nonius sich auch hier mit ihm allein begütigte, 
nur hatte er ein vollständigeres Exemplar vor sich, das ihm dar- 
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bot: ea (htm fiunt, Lat in i suhnico animo [ex victoria inerti (?) 
Consilium ineunt. subnixo animo] quasi sublimi et sxtpra nixo, 

eine Emendatiou, die sich ebenso sehr durch die ganzen bis- 
her dargelegten Verhältnisse empfiehlt als durch die Leichtig- 
keit in diplomatischer Beziehung und durch die Vergleichung 
mit den anderen Erklärungen des Gellius an dieser Stelle, in 
denen das betreffende Wort, wenn es nicht am Ende des 
ausgehobenen Satzes steht (und auch hier könnte man an 
eine in den IIss. ausgefallene Wiederholung denken, z. B. § 5 
frunisci, § 9 copiantnr) oder nur eine einzelne Glosse ist 
(wie § 10 sde occaso), noch besonders herausgehoben er- 
scheint. 18 ) 

Auf diese Clandiauischen Citate stützt auch L. Müller 
seine weitere Ausführung in Betreff' des Verhältnisses des 
Nonius zu Gellius: 'usus antem Nonius, 1 sagt er 'ut mihi qui- 
dem videtur, excerptis libroruin Gellii, quae ipse sive quos 
est secutus magistri pro libidine vel imminuerunt vel auxerunt. 
maxime hoc apparet eis quae ex Claudii libro I petita habet 
Gellius volumine XVII (2) quaeque Caelio adscripta leguntur 
apud Nonium (p. 87. 113. 129, 405). haee enim cum ex ipso 
Claudii libro utilitatis causa se excerpsisse testetur ille, non 
facile aliuude quam ex ipsius libro in adversaria huius descen- 
disse existimabirnus. itaque fit probabile non maiore cura ab 
hoc habitum Gellium quam plerosque aevi illius compilatores, 
quorum nt libros ita memoriam intercidisse non est quod mi- 
remur aut indignemur 1 Abgesehen von der letzten Behaup- 
tung, da wir doch durch Erhaltung auch der anderen Quellen 
des Nonius die vielen von ihm citirten werthvollen Beste der p. li-1 
alten Litteratur in reinerer und jedenfalls zum Theil in etwas 
vollständigerer Gestalt vor uns haben würden, habe ich dazu 


la ) Dies schlieszt nicht aus, dass anderwärts Nonius aus dem Original 
oder einer andern Quelle ausführlicher referirt als Gellius: vgl. XI 15, 7 
propulabundus wjros ad oppidum pervetiit mit Nonius 471, ii protinus 
agros populabundus ad Nuceriam convertit , wo das protinus doch als 
Ergänzung, Xitceriam vielleicht nur als sinn-, nicht wortgetreu anzusehen 
sein wird. 
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nur zu bemerken, dass unmittelbare Benutzung des Gellius 
durch Nonius ohne das Mittelglied anderer 'magistri’ schon 
nach dem bisher betrachteten mir vollständig erwiesen scheint 
und dass die Art der Benutzung in der von Müller angegebe- 
nen Weise (neben dem 'imminuere 1 und dem meist durch An- 
fügung anderswoher entlehnter Bestandteile entstehenden 
‘augere’ kommt hier noch die nicht selten von Unverstand 
zeugende und mit Durcheinanderwerfen aller Bestandteile 
verbundene Umschmelzung des Originals in Betracht) sich aus 
vielen anderen Beispielen mit eben der Sicherheit erhärten 
lässt, als aus dem einzigen, welches Müller als besonders be- 
weiskräftig hervorhebt. Im einzelnen liesze sich hier über 
die beim Excerpiren befolgte Methode noch manches ver- 
muten, ohne dass darüber zur Gewissheit zu gelangen und 
etwas irgend erhebliches zu gewinnen wäre. — Ebenso ist 
IX 12 fast ausschlieszlich (vgl. noch 51, 20) und beinahe 
erschöpfend in diesem Abschnitte in seine Atome zerlegt, u. 
formidolosus, infestum, ignarum, laboriosum, metus, nescium, 
suspiciosum, und ich habe daher geglaubt, auch den Art. som- 
nicidosus mit dem entsprechenden Beispiel aus Laberius nicht 
übergehen zu dürfen, obwohl er eine Abweichung von der 
Regel der Anordnung bietet und daher allerdings zweifelhaft 
bleiben muss; für die Aufnahme von gratiositm 118, 21 hat 
dagegen die Erwähnung in demselben Capitel § 1 wohl kaum 
den Anstosz gegeben, da das ebendaselbst nicht erwähnte 
sinn- und bildungsverwandte getierosum unmittelbar davor steht 
und beide je mit einem Citat aus Cicero de officiis belegt 
werden, worauf noch eine Ciceronische Glosse u. gratificari 
folgt, so dass gratiosum aus dieser doppelten Ursache als 
Bestandtheil einer anderen Masse erscheint; auch invidiosum 
12(5, 3 steht offenbar ohne Beziehung zur Erwähnung in dem- 
selben § des Gellius. — Nicht anders als mit den eben be- 
trachteten Capiteln verhält es sich nun auch mit XII c. 15. In 
demselben bemerkt Gellius, dass er bei eifriger Lecttire in 
dem Gcschichtswerkc des Sisenna eine Anzahl Adverbia auf 
-im gefunden habe, von denen er beispielsweise cursim , pro- 
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peratim, veüicatim, saltucUim nennt. Die beiden ersten von 
diesen, meint er, hätten, weil bekannter, keiner Beispiele be- 
durft, für die drei anderen bebt er zwei Stellen aus dem 
sechsten Buche des Sisenna aus, von denen die zweite die 
beiden letztgenannten enthält. Nonius führt von diesen mitten 
in einer Gelliusreihe und also unbestritten daher veUicatini an 
und zwar das Sisennacitat (ohne Angabe des Buchs) auch 
hier ganz in derselben Ausdehnung, wie bei Gellius; eben 
daher hat er, da der Artikel hinter dem nach dieser Zu- 
sammenstellung offenbar einem früheren Gellianischen Buche 
entnommenen cis(s)ium'*) und vor dem aus einem spä* 
teren excer pirten copiantur steht, auch den Artikel cetera- p. 723 
tim, wie wenigstens die Hss. im Lemma wie im Citat statt 
cdatim darbieten, und es darf daran weder das Hb. V noch 
die etwas veränderte Fassung der citirten Worte irre machen, 
wobei ich kaum an die Möglichkeit einer Textänderung nach 
den ihm auszerdem vorliegenden Sisennianischen Excerpten 
denke; nicht minder hat er properatim, da es auf einen einem 
früheren Buche des Gellius entlehnten Artikel folgt, aus dem- 
selben angemerkt, und da dieser kein Beispiel aus Sisenna 
bot und er ein solches auch in seinen Sisennianischen Glossen 
nicht angemerkt fand (oder in seinem Sisenna vergeblich ge- 
sucht hatte?), ein anderswoher aufgetriebenes Beispiel aus 
Caecilius hinzugesetzt; gleich darauf 154, 32 folgen unter 
anderen Excerpten (drei Adverbien auf -ter stehen hier zu- 
sammen) u. properatim et properiter noch andere Beispiele, 
aber Nonius hat sich, wie oft, nicht die Mühe gegeben, die 
beiden Artikel zu verschmelzen, sondern er schweiszte unbe- 
kümmert um solche Wiederholungen seine Excerptenmassen 
aneinander. Für cursitn endlich bot sich ihm auch wohl 
nirgends anderswo ein Beispiel, und so fehlt dies bei ihm 
ganz. Dagegen hat er auch sonst eine ganze Anzahl ähn- 


,9 ) Die arg von ihm verstümmelte und verderbt überlieferte Cice- 
ronische Stelle excerpirte er aus dem oben und auch von Gerlach an- 
gegebenen Orte; die Erklärung vehiculi biroti genus wird man doch wohl 
seiner eignen Weisheitzutrauen dürfen. (Anders Kretzschmer a.a.O. S. 35.) 
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lieber Adverbia verzeichnet, tbeils mit anderen Belegen (z. B. 
vicissatim 183, 15 aus Naevius, visceratim 183, 18 aus Ennius, 
altematim 76, 11 aus Claudius Quadrigarius, canatim, suatim, 
bovatim 40, 23 nach Nigidius, cautirn 512, 10 aus Accius, 
strictim 512, 14 aus Cicero und Sallustius, Umtim 179, 30 
aus Plautus, cossim 40, 28 und popidatim 150, 19 aus Pom- 
pouius; aber dasselbe populatim nicht weit davon 154, 13 
wie oben properatim und gewiss derselben Quelle entlehnt 
aus Caecilius), theils aber gerade aus Sisenna : iuxtim (Sisenna 
ab urbe condita) 127, 29 nebst einem Citat aus Livius An- 
drouicus, dubitatim 98, 29 nebst Caelius, certatim 516, 27 da- 
neben noch aus Virgil, festinatim 514, 3 noch aus Pomponius; 
aus Sisenna ausschlieszlieh praefestinatim 161, 26, vicatim 188, 
17 (dieselbe Stelle auch u. inmissum 130, 6), manipidatim 
141, 27, enixim 107, 18: so kann er auch saltuatim unmittel- 
bar oder aus jener anderen Quelle empfangen haben — 'aber 
nach der sonst gemachten Benutzung von XII, 15, sowie nach 
dem gleichen Umfange des Citats dort und hier und u. vdli- 
catirn, nach der in beiden Stellen gleichen kleinen Abweichung 
ac saltuatim von Gellius’ aut saltuatim (aetate und belUcatm 
unter saltuatim gehören den Abschreibern) schlieszt wenigstens 
die Abweichung im Citiren (in historiarum sexto Gell, histo- 
riae lib. I*) unter saltuatim , historiarum unter veUicatim ) die 
Möglichkeit der Entlehnung aus Gellius sicher nicht aus, und 
es ist leicht denkbar, da nach den drei erwähnten Artikeln 
der Varronisehen Satirenmasse und den vier folgenden Gelliani- 
sehen wieder zwei der ersteren Kategorie folgen, dass hier 
eine absichtliche oder unabsichtliche Incinanderschiebung 
beider Reihen gewaltet hat. — Ueber somniculosus ist schon 
oben beiläufig gesprochen. Der Artikel singulum endlich aber 
darf nicht mit dem gewöhnlichen Maszstabc gemessen werden, 
da hier nicht Gellius’ Gelehrsamkeit geplündert, sondern nur 
nachträglich nach einem Plautinischen und zwei Varronisehen 
Citaten auch aus ihm als alias auctoritatis incertae eine Belcg- 


(p. S7d) *) Vielleicht stand auch hier ursprünglich ut, das in lii überging. 

ir 
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stelle j zur Erhärtung des Gebrauchs von singtdum pro singu- p. 7-24 
lare mitgetheilt wird. 

Dass hier keineswegs alles in alter Ordnung sei, zeigt 
aber auch, dass, ganz abgesehen von allen theils zweifelhaften, 
theils besonders zu motivirenden Fällen, die Reihenfolge der 
Excerpte der Reihe der Gellianiscbcn Buchzählung nicht ent- 
spricht: die vier Artikel von strigosus bis saaptas etc. ent- 
sprechen (s. oben) dem IV. IX. IV. III. Buch. Rechnet man 
aber gar jene Fälle mit, und jene Abweichung von der früheren 
Ordnung macht auch dies selilieszlich minder bedenklich, so 
hat man mit völliger Verkehrung der bisher beobachteten 
Methode die Folge XII. IV. IX. IV. III. XVIII. IX. 

Auszerdem knüpfen sich an die Artikel dieses Abschnitts 
noch folgende Bemerkungen: 

Im A, um mit diesem zu beginnen, gehört weder abste- 
mius 68, 26 (vgl. Gell. X 23) zur Gelliusmasse noch aedituor 
75, 15, welcher Art. das Citat aus Pomponius vollständiger 
giebt als Gellius XII 10, 7. so ) Aber die aus Gellius in 
diesem Buchstaben aufbehaltenen Artikel zeigen in höchst er- 
götzlicher Art, wie Nonius seinen Lesern Sand in die Augen 
zu streuen sucht. Aphidas fnimenti furfures dicunt rttstici 
veteres; lioc in antiquis invenitur, quorum in dubio est aucto- 


ao ) Vgl. Kretzschmer a. a. O. S. 35. Ebenso gehört errabutulus 103, 13 
nicht zu Gellius XI 15; auch floces 114, 10 trotz apluda und bovinator 
nicht zu XI 7, 6; Hora 120, 1 nicht zu XIII 23, 2; praecox 15G, 31 
nicht zu X 11, 9 (von prim 159, 24 war schon die Hede); rarenter 104, 
25 stammt nicht aus Varro de l. L. VIII hei Gell. II 25, 8; suavitudo 
173, 1 knüpft ebensowenig an XIII 3, 2 an als sanctitudo ehd. 32 und 
auch XVII 2, 19 f. ist nicht darin benutzt: vegrande 183, 30 stammt 
nicht aus V. 12, 10, ebensowenig vcscum 180, 32 und beide sicher nicht 
aus dem dort erwähnten uberior tractatus des Gellius; trotz mancher 
Berührung fehlt auch unmittelbarer Zusammenhang zwischem dem 
letzteren Artikel und XVI 5, 0 f. venerata 188, 13 würde ich zu XV 13, 10 
stellen, wenn nicht ein nichtgellianischer Artikel zwischen ihn und die 
vorhergehenden Gelliana träte. Für jene Artikel wird die Vergleichung 
den Beweis für meine Aufstellung ergeben; XV 13 ist ebenso wenig u. 
dignatus und dignari 281, 1. 280,25 benutzt als für den ganzen siebenten 
Abschnitt, [vgl. S. 780.] 

Hertz Opusc. Gell. ® 
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ritas (d. h. so steht es bei Gellius XI 7), quamqttam et Plan- 
tus in Astraba fabula ita dixerit, euim incertum est an eit ea 
(so Kitschi Parerga I 131 ; eins die Hss.) comoedia; atque uleo 
versus eosdem [cos Kitschi opusc. III 195] pariere supersedi- 
mm — ein wahrer litterariseher Cato! Hätte Gellius ihm 
die Verse dargeboten, seine Exclusivität gegen das zweifel- 
hafte Product der Plautinischen Muse wäre gewiss nicht so 
schroff hervorgetreteu, — aber selbst weiter nachforschen! 
Und wie viel mehr als harmlos erscheint nun erst der fol- 
gende Artikel, dcssen'NaivctäU, wie wir sahen, schon Schncide- 
win auffiel: adidterionem pro adidtero Laberius Cophino (quo- 
prino, quo primo u. coprino die Hss.), quem si quis legere vo- 
luerit, ibi inveniet et fidem nostram sua diligentia adiuvabit, 
wenn man weiss, dass ihm dabei nur die oben angegebene 
Gclliusstelle vorlag, und dort sieht, dass Gellius zwar adul- 
terio unter anderen Wörtern aus den Mimen des Laberius 
725 anflihrt, die Nennung des Cophinus aber sich nur speciell auf 
eines derselben bezieht, auf manuatus cst! Dasselbe wieder- 
holt sich 141, 31 mendicimonium et moechimonium Laberius 
in libro, quem Cophinum (cropium die Hss.) inscripsit. in eo 
verba haec inveniet qui dodrinae Studium putaverit adhibendutn. 
in eo libro quoque manuatus (maustus die Hss.), quod est fu- 
ratus, [est] invenire (inveniet vg.). Auch Mercier ist diese 
Beobachtung an beiden Stellen nicht entgangen. Der erste 
jener beiden Artikel des A. aber stammt aus dem elften 
Buche, der einzige in B ebendaher, der erste in E und in L 
aus dem neunten, in 0 der einzige aus dem achtzehnten, in 
P der erste aus dem zehnten, in li der einzige aus dem 
fünfzehnten Buche des Gellius. Hier wird sich überall die 
Frage erheben, ob der (oder mehrere ?) vorhergehende Artikel 
etwa dem achten Buche des Gellius entstamme; aber nähere 
Betrachtung zeigt, dass alle diese Artikel den Schichten 
Varronischer Satirencitate angehören, die übrigens nicht auch 
in allen anderen Buchstaben den Gellianischen unmittelbar 
vorangehen. Weiter aber wird die Frage entstehen, ob etwa 
in den sonst von Gelliusexcerpten frei gebliebenen Buchstaben 
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sich ein Excerpt aus dem achten Buche befindet, wie das 
für H in Bezug auf lialueinari von Mercier mit voller Sicher- 
heit nachgewiesen ist. Ich vermag nirgend einen solchen Ur- 
sprung mit einiger Wahrscheinlichkeit zu behaupten und eben- 
sowenig bei ähnlichen Fällen im weiteren Verlaufe, wogegen 
sicherer noch, als es bisher behauptet werden konnte, sich 
der Ursprung des Art. meminisse 441, 3 dadurch heraussteilen 
wird, dass derselbe sich zwischen Exccrpten aus dem vierten 
und dem zehnten Buche befindet. Ueber den Art. stare 391, 
17 und sein Verhältniss zu VIII 5 wird unten zu Abschnitt IV 
im Zusammenhänge besser gesprochen werden (s. S. 789), 
aber hier muss eine gleichfalls von Mercier z. d. W. haluci- 
nari aufgestelltc Vermuthung betrachtet werden, wonach er 
auch aus dem durch neun nachfolgende Artikel von lialueinari 
getrennten Art. halaphantam das Citat et alius nobilitatis 
obscurae: t halophantam mendacem velit’ auf Gellius VIII 11 be- 
zieht: dem widerstrebt zunächst die von uns dargelegte 
Methode des Nonius, obwohl hier die Trennung der Citate 
sich einigermaszen entschuldigen liesze, da lialueinari aus 
Gellius eigenem Sprachgebrauche belegt wird, das Citat aber 
.... Imlophäntam mendacem velit auf ein Plautinisches (Cure. 
463 — IV 1, 2) folgend einer aus Gellius ausgehobenen 
Stelle eines anderen Komikers zuzuweisen sein würde, wobei 
dann die Frage entstände, ob dieser oder Gellius der alius 
nobilitatis obscurae sei; aber auszerdem fehlt auch jede 
zwingende Beziehung dieser Worte auf daserwähnte Capitel; 
allerdings konnte der grammaticus praestigiosus in demselben 
als hahphanta mendax bezeichnet werden, aber dass Gellius 
ein Dichtcrcitat an seine Charakteristik gewandt habe, be- 
zweifle ich. 

Ein deutliches Bild von der Art, wie Nonius zu Werke 
ging, giebt auch der Art. memordi peposci pepugi spepondi 
140, 21 ; cecurri, das Gellius VI 9 gleichfalls gleich zu Anfang 
mit diesen anführt (abgesehen von den weiteren Erwähnungen 
§ 14), bleibt von vorn herein fort, aus seiner reichen Beispiel- 
sammlung werden nur drei von den zum ersten Worte ge- 

8 * 
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gebenen in willkürlich veränderter Ordnung mitgetheilt: cetera 
726 in obs ] curioribus invenimus. So ist auch u. ignarum das Plau- 
tinische Beispiel fortgelassen, die Ordnung der beiden anderen 
umgekehrt, und wälirend Gellius einfach Saäustms citirt, 
Sallustius in Iugurthino hello hingeschrieben. Die Worte more 
(amore die Hss. des Nonius) kumanae cupidinis ignara visendi 
aber sind sicher nicht, wie geschehen, mit lug. 93, 3 zu iden- 
tificiren : more ingeni liumani cupido difficilia faciundi , sondern 
mit Gerlach (III 89 der Ausg. von 1856, doch vgl. Kritz Anm. 
z. d. St. in der grüszeren Ausg.), Kritz (fr. inc. 63 der grüszeren, 
59 der kl. Ausg.), Dietsch (inc. 94), Kretzschmer a. a. 0. S. 31 
den Historien zuzurechnen trotz des Zweifels eines so genauen 
Kenners des Sallustius wie Linker (Vorr. der ed. Vindob. von 
1855 S. XI): höchstens möchte daran zu denken sein, dass 
eine derartige Reminiscenz Nonius zur Hinzufügung der Worte 
in Iugurthino hello veranlaszte. — Ebenso ist es falsch, wenn 
n. sc-raptas 169, 8 Plautus Auhdar'ui statt der bei Gellins 
citirtcn Nervolaria angeführt wird, vgl. Ritschl Parerga I 174, 
der es nur etwas zu mild als ‘zufällige Vertauschung bei 
gleicher Endung 1 bezeichnet. 

779 Die beiden ersten Abschnitte de proprictate sermonum und 
de honestis(- te?) et nove veterum dictis sind es vorwiegend, in 
denen Nonius den Gellius benutzt hat. Reihencitate in ähnlicher 
Weise linden sich nur noch im fünften de differentiis ver- 
hör um : 

I morbum a vitio 440, 32: IV 2 (s. § 13) 
meminisse et in memoriam redire 441, 4: VIII 7 (s. S.725) 
die quarta et die quarto 441, 10: X 24, 10 
mentiri et mendacitim dicere 441, 14: XI 11 
festinare et proper« re 441, 22: XVI 14 2 ') (mit Zusatz) 

’ matronae et matris famüias 442, 1 : XVIII 6. 
Einigemal noch finden sich auszerdem wenigstens ein paar 
aufeinander folgende Artikel in der bisher beobachteten Weise: 


•*l Also irrt Kretzsehmer S. 30. 
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III de incliscretis generibus: 
j cor 195, 19: VI 2 (s. S. 707) 
t cupressus 195, 29: XIII 21, 13 
(ob hierher auch die Artikel ( nepos 215, 7), nnntius 215, 10 
uud nervi 215, 13 gehören, wird alsbald näher zu untersuchen 
sein), 

VI de hnpropnis: 

| squalere 452, 19; II 6, 4. 19 ff. 

( tramgressus 452, 30: X 26, 

XII de doctorum indagine: 

( cdque 530, 1 : X 29 (ganz durcheinander geschüttelt) 
f intra 530, 12: XII 13, 

sonst aber ist nur einzelnes aus Gellius in andere Bcstand- 
theile eingesprengt; und zwar finden sich dergleichen noch in 
den auf die ersten zunächst folgenden Abschnitten III — V (VI?) 
und Vlll. Freilich ist hier im einzelnen nicht überall die 
Sicherheit der Entscheidung möglich, wie in der nach der 
festen Regel eines mechanischen Verfahrens zu controlirenden 
Benutzung in den Massencitaten; doch fehlt es selbst hier 
nicht ganz an gewissen äuszeren Kriterien. Denn cs ist wohl 
kaum ein Zufall, dass mehrere der Artikel des wie Abschnitt II 
alphabetisch geordneten vierten Abschnitts, die hier mit einiger 
Wahrscheinlichkeit in Betracht kommen, am Ende der ein- 
zelnen Buchstaben stehen, so dass sie schon dadurch als au eine 
vorhandene Masse angeschoben erscheinen: olwsum und $ub- 
nixnm bilden die letzten Artikel im 0 und im S, deprecor 
den vorletzten im 1) (s. u. S. 787 f.). Dazu kommt, dass zu- 
weilen die Bezeichnung der Quelle selbst nach Analogie der 
uns bereits bekannten Fälle mit gröszercr oder geringerer 
Sicherheit auf Gellius leitet. Aber wesentlich ist man hier 
darauf angewiesen, zu prüfen, ob sich deutliche Benutzung 
des Gellius selbst, sei es allein, sei es neben einer anderen 
Quelle, durch Nonius j zeigt, oder ob eine gemeinsame Quelle p. 780 
beiden zu Grunde liegt. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich 
nach dem bisher ermittelten es als wahrscheinlich hinstelle, 
dass Nonius wie den Gellius, so auch eine Reihe anderer 
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Grammatiker, Glossograpben und Miscellanschriftsteller com- 
pilirt und in ähnlicher Weise diese Excerpte aneinander oder 
je nach Umstäuden ineinander geschoben hat; woneben er 
dann zur Ergänzung seine eigenen aus einer begrenzten An- 
zahl von Schriftwerken gezogenen Sammlungen hinzufügte JJ ); 


**) So glaube ich die von Köper Philol. XV 297 ausgesprochene 
Ansicht nach dem schon früher bemerkten modificiren zu müssen. Er 
sagt: 'ich halte es nämlich für minder wahrscheinlich, dass er (Nonius) 
die von ihm citirten Autoren selber gelesen und excerpirt, als dass er 
vielmehr glossographische Arbeiten früherer Grammatiker (wie etwa z. B. 
des M. Valerius Probus silva obscrvationum sermonis antiqui, Suet. ill.gr. 24) 
compiliert, resp. epitomiert, nach seinem Schema redigiert und mit ein- 
zelnen Zusätzen, namentlich aus Gellius, vermehrt habe.’ In Bezug auf 
Probus vgl. Kretzschmer S. 86 f. 89 f. 92; Mercklin im angef. Programm 
S. 13; [Steup de Probis gramm. S. 195 ff.) nebst den oben hie und da 
geäuszerten Vermuthungen. Auch eine genauere Betrachtung der Abschnitte 
des Diomedes, die Keils Scharfsinn (Vorrede zum ersten Bande der 
grammatici Latini S. LI — L1V) theils mit Sicherheit, theils mit Wahr- 
scheinlichkeit auf Probus zurückgeführt hat, gewährt für eine solche Be- 
nutzung wenigstens einigen Anhalt, während sie anderseits die Benutzung 
auch anderer Quellen von Seiten des Nonius auszer Zweifel setzt. Es 
sind dies die mit Citaten aus der älteren Litteratur versehenen Partien 
der Capitel des ersten Buchs des Diomedes S. 360 — 383 P. 364, 9—388, 
9 K .de specicbus temporis praeteriti perfecti und de his, quae perfedum 
tempus non habent, und S. 394 f. P. 400, 1 — 401, 9 K. de his, quae apud 
veteres diversa, reperiuntur enuntiata coniugatione. Eine grosze Menge zwar 
der hier angeführten Formen und der dafür beigebrachten Belege wird 
man bei Nonius vergeblich suchen; entweder fehlen sie ihm oder er hat 
andere Citate dazu 1 ), während er wieder an anderen Stellen Belege zu 
Formen beibringt, die Diomedes nur citirt (z. B. 508, 20 sapivi vgl. mit 
Diom. 366 P. 369, 25 K„ beide nebeneinander und mit Probus 8 ) u. a. 


*1 An solchen Stellen bleibt die Möglichkeit offen, dass aus reichlicheren 
Belegen des Originals eine verschiedene Auswahl von beiden getroffen sei, 
aber z. B. bei Nonius 1R3, lfi pisare frangere cel (andere und 152, 13 pituire 
lundere cel molere vgl. mit Diom. S. 370 P. 373, 1 K., wo wenigstens für 
das von der Perfectform pinsui (die Nonius nicht bietet) aus Pomponius an- 
geführte Beispiel ausdrücklich Probus von Priscianus citirt wird, hat Nonius 
seine Beispiele aus den eigentlichsten Bestandtheilen seiner Varromasse (ih 
cita populi Romani und de re ruslica). 

'*) Probo tarnen sapui plaeet dici . . Aspro sapici et sapui secundum Var- 
ronem , quod Diomedes etiam approbat. Bei diesem ist daher sapio [ sapici fl] 
sapui statt des handschriftlichen sapio sapui hergestellt. Nonius belegt nur 
sapici pro sapui mit einem Beispiele aus Novius, das er trotz dessen Theorie 
auch bei Probus finden konnte. 
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wie Gellius sich vorzugsweise in den | ersten, zweiten, fünften p. 781 
und einigermaszen noch in den dritten Abschnitt hinein- 
gearbeitet findet und in anderen, namentlich dem vierten, sehr 


citirt von Prise. X 7 S. 879 P. ; 178, 10 tetinerit vgl. mit Diom. S. 369 P. 
372, 17 K.). Aber einzeln tritt auch die Gemeinsamkeit der Quelle 
schlafend zu Tage, am deutlichsten in den Artikeln des Nonius Kit-, 33 
grundire cum sit propric suum , ut Labcrius in Sedigito 'grundientem aspexi 
scrofam ’ 3 ) et Claudius lib. XVI annali (agni die Hss.) 'grundibat (grundi- 
tanfdieHss.) grumiter (graviter Bentinus u.a.) pecus suillum. etiam hominum 
esse grunditum Caecilius in Imbris designavit 'cruento ita ore grundibat 
miser’, und 114, 31 grunduleis (grundulsis die Hss.) lares dicuntur Romae 
constituti ob honorem porcae, quae triginta pepererat verglichen mit Diom. 
S. 379 P. 383, 20 K. grunnit porcus dicimus ; veteres grundire dicebant, ut 
sit instans grundio; Caecilius: 'cruento ita ore grundibat miser', Claudius 
annalium quinto decimo 'grundibat graviter pecus suillum'. hinc qtioque 
grundiles lares dictos accepimus, quos Romulus constituisse dicitur in honorem 
scrofae, quae triginta pepererat, worauf noch eine von Nonius nicht mit 
aufgenommene Belegstelle aus Cassius Hemina folgt. Sonstige Ueberein- 
stimmung findet sich noch mehr oder minder auf eine gemeinsame Quelle 
hinweisend Nonius 297, 8 enixa dicitur partu levata. Verg. Aen. lib. III 
'triginta capilum fetus enixa iacebif (ohne Bezug Non. 57, 18. 446, 23. 
458, 28): Diom. 371 P. 375, 10 K., wo dasselbe Beispiel aus Virgil an- 
geführt wird, was aber freilich an sich eben so wenig beweisend wäre 
wie ein ähnliches Zusammentreffen Non. 370, 8 4 ) u. passum: Diom. 373 P. 
377, 23 K„ wenn nicht gerade hier Kretzschmers (S. 86 f.) scharfsinnige 
Combination dieser Stellen mit Gell. XV 15 und Prise. X 27 S. 892 P. 
die gemeinsame Abstammung von Probus erwiesen hätte (vgl. S. 788); 
gar kein Gewicht dagegen hei der Differenz des Inhalts und der Absicht 
der beiderseitigen Stellen wird man auf eine dritte Virgilische Ueberein- 
stimmung Non. 4SI, 8 u. luxuriabat: Diom. 373 P. 378, 1 ff. K. und 
ähnliches legen können, das ich als ungehörig tibergehe ebenso wie theils 
vage und allgemeine, theils nur partielle Uebereinstimmung des Inhalts, 
die eine Gemeinsamkeit nicht erkennen lässt, z. B. bei Non. 371, 3 u. 
praestare und Diom. 362 P. 360, 10 K., Non. 58, 21 (vgl. 247, 27) und 
Diom. 370 P. 373, 18 K., Non. 111, 7 u. fuam und Diom. 375 P. 380, 1 K.; 
deutlich dagegen tritt solche Uehereinstimmung hervor Non. 503 24 lavit 

J ) Diese Stelle wird auch von Nonius 114, 25 angeführt u. grunnire 
nebst anderen Beispielen aus Varros Satiren für grunnire und aus Ciceros 
Tusc. für grundire: dass aber wenigstens das Laberiuscitat aus der oben 
genannten Quelle hinzugefügt ist, ist deshalb wahrscheinlich, weil unmittelbar 
darauf der gleich zu besprechende Art. grunduleis laris folgt. 

4 ) Der andere Artikel des Nonius u. passum 11, 29 ist ohne solche Be- 
ziehung. 
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oft nicht benutzt ist, wo cs einem heutigen einigermaszen auf- 
p. 782 merksamen | Leser beider Autoren unbegreiflich erscheint 
(s. S. 786 f.), sondern offenbar nur nach sporadischen Remi- 
niscenzen oder zur Unterbringung vorliegender und noch nicht 
verwendeter Excerptenreste, so wird in gleicher Weise für 
andere Quellen die Hauptbenutzung auf bestimmte Abschnitte 
des Werkes sieh vertheilen. 


pro lavat*): Oiom. 377 P. 381, 12 K. und Non. u. dignavi 470, 17 6 ) : 
Diom. 395 P. 401, (i K.; dort ist das gemeinsame Citat ein Plautinisches 
aus dem Pseudolus, und vielleicht ist auch das Virgilische bei Nonius 
in einer Lücke, die sich in seinem Virgilcitat nach einer nicht im- 
probabeln Annahme findet, untergegangen, hier ist es ein Pacuvianisches 
aus der Hermione, freilich wenigstens nach der uns heute vorliegenden 
Ueberlieferung nicht ohne Abweichung, die aber wesentlich nur in einiger 
Verkürzung bei Diomedes bestellt (Fr. IV Ilibbeck cum ncqitc me ackere 
aequales dignarent meae, wo die Hss. des Nonius aspiceret buben, die des 
Diomedes me und meae fortlassen, beide aber dem Servius zur Aen. 
XI Hi!) gegenüberstehen, bei dem inspicerc gelesen wird, während er me 
und meae [me F bei Thilo] mit Nonius beibehält.) Soviel aber ist jeden- 
falls klar, dass Nonius für die betreffenden Verbalformen nur zum 
geringsten Theile mit Diomedes aus derselben Quelle geschöpft hat; eine 
nähere Gegenüberstellung sämmtlicher bei beiden je gemeinsam und je 
einzeln behandelten Verba und Formen, ganz abgesehen noch von dem 
oft verschiedenen Zwecke der Aufstellung, würde dies sehr anschaulich 
machen, hier aber zu weit abführen, ebenso die weitere Verfolgung der 
hiermit noch lange nicht erschöpften Frage nach der Benutzung des 
Probus durch Nonius überhaupt, auf die auch wir noch mehrfach zurück- 
konunen werden. [Auch ltöper selbst Philol. XVIII 451 A. 38 hat jetzt 
die oben im Texte vertretene Ansicht ausgesprochen, indem er der 
Wiederholung der früheren Behauptung hinzufügt: 'die [Citate] aus 
Vergilius, Cicero und ähnlichen gangbaren Autoren etwa ausgenommen’, 
was so allgemein ausgesprochen schon etwas zu viel zugegeben ist. Zu 
näherer Begrenzung bedarf es hier noch eingehender Specialuntersuchungen. 
(Ursprünglicher Zusatz.)] 


5 ) Auch u. lacare 460, 21 steht das Plautinische Beispiel, doch ohne 
ähnliche Beziehung, da dort Beispiele von lacare und latere gemischt sind; 
noch weniger kommen die Art. latere 504, 4 und lacerent 504, 15 in Betracht. 

•) Die Art. dignatus , dignari, dignel 281, 1. 286, 25. 98, 14 kommen nur 
so weit in Betracht, als an den beiden ersten sich der auch von Servius 
a. oben a. 0. nebst der Stelle aus Pacuvius und einer andern des Calvus 
citirte Vers der Aeneis (III 475) findet. 
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Fassen wir nun jene einzeln durch eine Anzahl von Ab- 
schnitten zerstreuten Excerpte ins Auge. Was zunächst den 
dritten Abschnitt de indiscretis generibus betrifft, so bedingt 
schon sein Stoff eine spärlichere Benutzung des Gellius. Um 
so weniger werden wir es daher für einen Zufall halten, dass 
der dem Inhalte ganz Gellius VI 2 entsprechende Art. cor 
195, 19 unmittelbar vor dem augenscheinlich einem späteren 
Buche (XIII 21, 13) entnommenen ciqyressus 195, 23 steht; 
wie wenig uns in dieser Annahme der oben (S. 707) ange- 
gebene Widerspruch mit Gellius hindern dürfe, ist schon be- 
merkt und wird jetzt nach allem, was Uber Nonius Arbeit 
inzwischen verhandelt ist, um so einleuchtender erscheinen. 
Dazu kommt, dass zwar diese beiden Ennianisehen Beispiele 
beieinander stehen, von einem dritten aber u. crux 195, 12, 
wo nicht aus Gellius geschöpft werden konnte, durch einen 
dazwischen liegenden Artikel mit Beleg aus Varros Satiren 
getrennt sind, während bei gemeinsamer Quelle höchst wahr- 
scheinlich alle drei zusammenstehen würden. Bedenklich 
könnte nur das machen, dass dasselbe Capitel XIII 21, wenn 
es zwar auch nicht für arbitrium und arbitratus 190, 14 (§ 19) 
und für tributim 229, 9 (auch § 19), wo kein Material dazu 
vorlag, benutzt ist, doch auch nicht für finem 205, G (§ 12) 
und für fretum 205, 23 (§ 15) und danach auch wohl nicht 
für das dazwischen liegende funem (das trotz des auch von 
Gellius - § 21 - angeführten Beispiels wohl mit seinen 
beiden Nachbarn derselben nichtgellianisclien Masse auge- 
hören wird) zu Itathe gezogen worden ist 53 ), wie Nonius sich 
auch das Ennianisehe acre fidva (§14 vgl. II 26, 11) daraus 
hat entgehen lassen, — aber wie Nonius excerpirt, haben wir 
auch sonst hinreichend gesehen, um das einmal gefundene 
und erprobte Kriterium hier nicht wegen jener Wahrnehmung 
aufgeben zu dürfen. 

J3 ) Vgl. auch Krelzschmer S. 35 f. Ui, wonach für beide Probus 
als die gemeinsame Quelle erscheint (s. u. S. 7SG). Wäre das auch auf 
den Artikel cvpressus anwendbar, so wäre die Möglichkeit verstärkt, dass 
auch der Art. cor nicht auf Gellius zurückginge. 
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p. 783 Weitere Benutzung des Gellius in diesem Abschnitte zeigen 
nur oder lassen doch zu: 

» nnndus 214, 16: IV 1, 3, was (mit Mercier zu 219, 30) 
anzunehmen nicht die Abweichung in der Angabe der Zahl 
des Lucilianischen Buchs in den Hss. (XVI Gell. XVII Non.), 
noch weniger natürlich die Verstümmelung des Citats hindert, 
um so weniger als wir in diesem Abschnitt noch einen wahr- 
scheinlichen Bezug auf dasselbe Capitel finden werden 2 '). 

» Hindus generis masculini; neutro apud aliquos non re- 
ceptae audoritatis lednm est, sed dodos 215, 10 von Gerlach 
S. XIII auf Gellius bezogen, ohne näheren Nachweis. Hier 
ist einer der Fälle, wo die Bezeichnung der Quelle auf Gellins 
wenn auch nicht fuhren muss, so doch ihm sehr wohl entspricht; 
es kommt dazu, dass auch der folgende Artikel nervi mascu- 
lini sunt , statt i plenunqtte ; nervia feminino apud dodos lectum 
est saepe. verum Varro 5vo; Xtlpa;: 'snentia doceat quem ad 
modtim in psalterio extendamus nervia’ neutri. [feminini] Varro 
ovo; Äiipa;: 'et kl dicunt suam Briseidem producere, quae eins 
nervias tradare solebat’ (s. Vahleu coni. in Varr. sat. S. 31. 
36 f. 74) trotz dieser Beispiele sehr wohl mit Gerlach und 
Vahlen eine Beziehung auf denselben Gellius IX 7, 3 zulässt: 15 ) 


44 ) Danach wäre wenigstens möglich, dass der folgende letzte 
Artikel dieses Buchstabens miseria aus einem der Capitel grammatischen 
Inhalts von Gell. VIII enüelint wäre (schwerlich aber aus Cap. 15, das 
durch Macrobius Sat. II 7 ganz ausgebeutet erscheint). 

45 ) Möglich freilich ist trotz docti und saepe, dass Nonius Varro mit 
den folgenden Beispielen allein verstand; der Plural steht dem ebenso 
wenig im Wege, als es mir nothwendig erscheint mit L. Müller a. a. 0. S. 30 
in den Worten s. v. acina , 193, 13 et atii obscurae audoritatis: 'pressusqut 
labris unus acinus haerebat ’ zu emendiren Matius, weil 'ridicule plurativus 
addatur numerus cum unum addatur exeraplum’, so sehr er der Sache 
nach Hecht haben wird [vgl. nun auch M. selbst Jalirbb. f. Phil. 97, 139]; 
— Nonius ist eben sehr freigebig mit dem Plural (prudentes, docti u. s. w.), 
wo er nur einen im Hinterhalt hat, und ich glaube, dass man seiner 
Nachlässigkeit sehr wohl Zutrauen darf, dass er ihn auch einmal da setzte, 
wo er nur ein Beispiel mittheilen wollte. Ist es denn nicht ebenso, wenn 
es u. cinis heisst: feminino apud Caesaretn et Catulum et Calvum lectum 
est, quorum vacillat audoritas: 'cum iam fulva cinis fueris ( Calvus i« 
carminibus: 'c. i. f. c. fuero' Charisius 8. 78 P. 101, 10 K.)? 
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sed de fidibus rarius dictu et mirabüius est; quam rem et alii 
docti viri et Suetonius etiam TranquiUus in libro ludicrae 
historiae prima satis compertam esse satisque super ea constare 
adfirmat: nervias in fidibus bnimali die alias digitis peUi, alias 
sonarc. J6 ) Ja da wir eben ein paar Ennianischc Beispiele in 
diesem Abschnitte ans Gellius entlehnt gefunden haben, würde 
selbst die Vermuthung nicht fern liegen, es möchte der nächst- 
vorhergehende Artikel nepos dici et femina potest Ennio auctore, 
quae nunc neptis dicitur: ' Ilia dia nepos quas aerumnas te- 
tulisti (netulisti die Hss.) dem verlorenen Schlüsse von Gellius 
VI 9 angehüren, wo dieser sehr wol nach seiner Art auf die 
bis dahin unbelegtcn Formen tetuli 5 ’) | tetendi tetigi zurück- p. 78t 
kommen konnte. Danach müssten wir denn ein Beispiel von 
nuntium “) zunächst zwischen Gellius VI 9 und IX 7, jeden- 
falls aber, jene Hypothese hintangestellt, vor der letzteren Stelle 
erwarten, und immerhin ist es möglich, dass sich der Artikel 
auf eine verlorene Stelle des achten Buchs bezog; in den 
früheren Büchern findet sich 111 15, 4 is nuntius non verus 
fuit, aber hier hat wenigstens der Kottendorfianus eine An- 
deutung des Neutrums erhalten, indem er ül nunti’ bietet 29 ); 

* 8 ) II 3, 4 wird man nicht quasi quibusdam nervis additis lesen 
wollen; auch Cato bei Gellius XI 18, 18 sagt in nervo atque in cotnpedUms. 

*') Vgl. auch Non. 178, 16. Vielleicht ist für beide Stellen, nament- 
lich aber für die letztere (denn von der ersteren ist es ja nur eben mög- 
lich, dass sie einer Anführung wegen tetulisti entlehnt ist, und diese Form 
ist es zunächst, die an Probus denken lässt), an directe Benutzung des 
Probus zu denken, vgl. Kretzschincr S. 84 f. 

”) lieber den sonstigen Gebrauch vgl. Servius zur Aen. III 36, 

VI 456, XI 896 (s. auch IX 692), Vossius Arist. 111 36 S. 436 Förtsch., 

Gesner Thes. u. d. W. Bei Plautus capt. 780 hat 'die neuere Kritik’ 

(Haase zu Reisig S. 115 Anm. 111), d. h. Fleckeisen, nicht Lindemann, 
weder hunc nuntium hergestellt. [Apul. braucht die neutrale Form. 

Metam. VII 1 und VIII 6.] 

so ) Masculinum ohne Variante XIX 1, 17; andere Beispiele finde ich 
nicht. Möglich bliebe, dass Nonius NVNTIATVM, das mehrfach vorkommt, 
als NVNTLA TVM gelesen hätte, — doch gibt das an den betreffenden 
Stellen nirgend nur einen Sinn; selbst das äuszerste in dieser Beziehung 
zugegeben, wird man so etwas auch nicht IV 6, 1 annehmen wollen; 
anderwärts aber ist es noch weniger als möglich zu denken. 
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ob Nonius etwa hier id nuntium fand und im Auge hatte, 
muss schlieszlich dahingestellt bleiben. 

Unter oves 216, 21 steht das eine der beiden für das 
Masculinum angeführten Varronischen Beispiele wegen seines 
Inhalts auch bei Gellius XI 1,4; dass dies von Nonius daher 
entlehnt sei, ist möglich, aber erscheint zunächst um so weniger 
wahrscheinlich als auch das vorangehende Beispiel den anti- 
quitates rerum liumananim angehürt. Auffallend ist aber, dass 
hier an ein genaues Citat aus dem 23 n Buche mit einem ein- 
fachen ulem angeknüpft wird, wie auch bei Gellius das Buch 
nicht citirt wird, sondern erst § 5. Dass aber auch das vor- 
angehende demselben (21 n) Buche angehöre, ist von Kretzschmer 
S. 45 mit Wahrscheinlichkeit vermuthet. Also auch hier 'non 
liquet 1 . 30 ) 

Unter penus 219, 28 sind die Beispiele für Fern, und 
Masc. aus einer anderen Quelle, aber der Schlusz neutri etiam 
lecturn est apud plurimos, qiiorum audoritas non probattvr er- 
innert durch den Ausdruck zunächst an Gellius und kann sich 
auf IV 1 § 2. 20. 23 beziehen. [Doch s. S. 785]. 

Unter torqnem 227, 33 scheint das Beispiel aus Claudius 
Quadrigarius, welches in auffallender Weise eingeleitet wird 
Claudius Quadrigarius describens Manlii Torquuti pugnam, 
aus Gellius IX 13, 18 entnommen: vgl. § 20 ab hoc Tito 
Manlio (das Torquati war aus dem dazwischenstehenden § 19 
zu entnehmen, s. auch das Lemma und §2), cuius hanc pug- 
nam, Quadrigarius descripsit (s. auch §4. 6, wo Q. Clau- 
dius primo annedi und Q. Cluudi; Claudi Quadrigari im 
Lemma). 31 ) | 

p. 785 Damit ist die Zahl der Artikel dieses Abschnitts, die einen 
Bezug auf Gellius fordern oder znlasscn, erschöpft: denn u. 
frontem 204, 27 hat Nonius trotz desselben Caeciliusfragments 


3fl ) Die Homerische Vergleichung lässt vielleicht an Probus denken. 
**) Die Erinnerung an Gellius lag hier um so naher, als ein Beispiel 
desselben Inhalts aus Cic. de off. 111 31, 112 vorhergeht. [Vgl. auch de 
hist. Rom. rell., Breslau 1871, S. 6.] 
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bei beiden nicht aus Gellius XV 9 geschöpft, wie der Ver- 
gleich zeigt (s. auch Kretzschmer S. 35), und u. testa 229, 12 
testa genere femimno saepe invenitur, neutro apiul obscurcw 
auctoritatis, sed summos scriptores legimtis wird man zwar auch 
zunächst mit an Gellius denken, aber wenn man nicht den 
hier doch nicht eben wahrscheinlichen Nothbehelf des achten 
Buchs herbeiziehen will, wenigstens in dem überlieferten Texte 
das Wort, wenn ich nicht irre, weder als Femininum noch als 
Neutrum finden. Ueber testa spricht auszer den Erwähnungen 
von Prise. IV 11S. 624 P. und Phocas S. 1692 P. 326 L. 
Charisius S. 23. 49. 118 P. (35, 32. 65, 30. 145, 23. 146, 
10 K.) 3J ). Es wird von ihm S. 65, 31 K. bemerkt, dass die 
audores testam potius dixerunt, S. 145, 23 aber finden wir 
testa itt genu Fl. Caper veteres ait uti sditos: Mummius in 
Atellania riunius (Rivinus Kibbeck) . . Afranius . ., at Miro 
testam dixit. Damit ist uns wohl der von Nonius bezeiebnete 

3i ) Vgl. auch die ars des Bonifacius bei Mai auct. dass. VII 487, 
citirt von Osann de Fl. Capro et Agroecio grairun. S. 1-2. Wenn derselbe 
in Bezug auf die gleich anzuführende Stelle wegen des zweifelhaften 
Namens des Atellanendichters Mummius (andere Memmius) Caper de 
orthogr. S. 2-214 heranzieht, wo einem Memmius die Form maeella im 
Plural zugeschrieben wird , worauf schon Ellendt Cic. Brut. S. LXII der 
ersten Ausgabe aufmerksam gemacht hatte, so ist der Name Mummius 
für jenen jetzt ebenso gesichert, als es sich nicht ausmachen lassen wird, 
welchem der verschiedenen Memmii, die hier sonst in Frage kommen 
können, jener Sprachgebrauch zuzuschreiben ist. Doch neige auch ich 
mich der Ansicht Meyers (oral. R. fr. S. 426 der 2n Ausg.) zu, wonach 
dies Citat auf die Gedichte des C. Memmius Gemellus zurückzuführen ist. 
Von diesen leichten Poesien sprechen Ovidius trist. II 433 f., Plinius 
epist. V 3, Gellius XIX 9, 7. Eine Probe derselben, die noch Munk de 
fab. Atell. S. 185 vgl. S. 126 in folgender Gestalt: i Ile ärdua nitens Fortunae 
escendere \ cliva unter die Bruchstücke der Atellanen seines Memmius oder 
Mummius gesetzt, Ribbeck klüglich aus denen des Mummius entfernt hat, 
giebt Nonius u. clivus 104, 31 : clivus generis masculini, ut plerumque, neutri 
apud Metnmhm invenimus, cuius auctontas dubia cst: 
ille(? ne die Hss.) ardua nitens 
fortuna[c\ escendere cliva. [Vgl. dazu L. Müller de re 
m. p. L. S. 115, wo 'Memmii’ st. 'Laevii’ zu lesen; Catull S. 93 f.; Bergk 
Jahrbücher f. Phil. 101,-832 A. 11 = opusc. phil. I 393 A. 16; R. Unger 
de L. Varii morte rell. II S. 7.] 


Digitized by Google 



12G 


Autorenkreis gegeben — und wenn ich nicht irre, wird dadurch 
auch unser Urtheil Uber di ejJurimi, quorum auctoritas nonpro- 
batur in Bezug auf das Neutrum von penus schwankend werden, 
wenn wir es (auszer einem Plautinischen Beispiel an der ersten 
Stelle) aus demselben Afranius und aus Caesar Strabo nach 
Probus und demselben Caper de dubiis generibus belegt finden 
bei Prise.. V § 44 (vgl. m. Anm. zu § 45), VI § 76 S. 658 f. 
713 P.; von den dort sonst angeführten Beispielen findet sich 
wenigstens auch das Lucilianiscbe magna penus parvo spatio 
consumpta peribit bei Nonius w ieder. Auch von den derselben 
Quelle entstammenden Beispielen des Gebrauchs von specus 
hei Prise. VI § 75 S. 713 P. steht ein Ennianisehes und ein 
Pacuvianisches (Aerius Non.) bei Nonius u. specus 222, 29, 
dagegen u. saUs 223, 11 keiner der von Priscianus beige- 
p. 786 brachten beiden Belege; übersieht man | die ganze bei Priscianus 
V § 42 ff. im wesentlichen gleichfalls alphabetisch zusammen- 
gcstellte Reihe von Heterogenea s> ), so findet sich neben man- 


*’) Die auch bei Nonius in derselben Beziehung in diesem Abschnitte 
vorhandenen Wörter sind mit einem Sterne und Angabe der Mercierschen 
Seitenzahl versehen: aspergo , *alvtts (193), arcus, adeps, *charta (196), 
* cardo (202), *cinis (198), cerviv, collis, *cmx (195), *calx (199), *cupmsu$ 
(195), dann die alphabetische Reihe durchbrechend wegen der sachlichen 
Verwandtschaft angeknüpft platanus, populus , laurus, und darauf wieder 
zum Anfang zurückkehrend aqtiila , *crinis (202), carbasus, *colus (196), 
cassis, * clunis (196), conscia (?), *callis (196), fomax, frutex, *grex (208), 
* ‘frans (204) (wohl uinzustellen), h timus, imbrex, limus , latex, Umbus, Unter, 
lepos, dazu ein paar andere Thiere agnus , leo, dann weiter in alphabetischer 
Reihe pampinus, *perdix (218), *palumbes (219), faex (?), rudern, *socrus 
(223), supparus. senex, *stirps (226), torris, tiaras, Tibris, *amnis (191; 
oder nicht vielmehr der Reihefolge gemäsz Tibris amnis zusammen?), 
*torquis (227), trames, *vesper (231), * vepres (231) und multa alia. Ferner 
für Neutrum und Masc.: *guttur (207), *murmur (214), globus und glomus , 
*/retus (205), *dorsus (203), *geltts (207), Histrum, woran sich eine Reihe 
anderer geographischer Namen anschlieszt, darauf in der alphabetischen 
Ordnung fortfahrend iular, liquor, *papaver (220), *penns (219), pecus, retis , 
*sexus (222), * specus (222), *sal (223). Dass Priscianus hier nicht den 
Nonius unmittelbar benutzt hat, bedarf keines Beweises, wenn man sich 
erinnert, in welcher Art er sich seiner da bedient hat, wo es nachgewiesen 
werden kann, in dem Abschnitt von den Adverbien XV § 13, s. Philol. XI 
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eher Uebereinstimmung mit Nonius eine Reihe von Wörtern, 
die diesem fehlen und umgekehrt: wahrscheinlich ist das Ver- 
hältniss so, dass Priscianus (der anderwärts den Probus auch 
direct benutzt hat, vgl. Keil Vorr. zu gramm. Lat. I S. LI ff.) 
aus Caper schöpfte, Nonius aus Probus, welchen Caper (s. 
Char. S. 94 P. 118, 1 K. und m. Anm. zu Prise. V § 45) 
gleichfalls benutzte. Und diese Annahme wird für Nonius um 
so wahrscheinlicher, als, wie oben S. 782 A. 23 bemerkt, 
Kretzschmer auf einem andern Wege durch Vergleichung mit 
Gellius XIII 21 für diesen Abschnitt ’ 4 ) ebenso wie für den 
entsprechenden siebenten de contranis generibus verbonm zu 
demselben Resultate gelangt ist. 

Wie sehr Nonius sich von Gellius abgewandt hatte, wie 
wenig er sich seiner erinnerte, als er seinen vierten Abschnitt 
de varia significatione sernmutm zusammenstellte, ist auf den 
ersten Blick klar: er spricht über autumare 237, 3 ohne trotz 
des sonst von ihm bevorzugten Nigidius Rücksicht auf Gellius 
XV 3, 4 ff. zu nehmen, bei candet 2G6, 31 findet sich keine 
Spur von XVII 10, 18, bei defendere 277, 19 und off'endere 
358, 23 eben so wenig von IX 1, 8 f., dignatus und dignari 
281, 1 und 286, 25 stehen nicht im Zusammenhänge mit XV 
3, 10, faturn 303, 31 (wie später j 455, 23) nicht mit VII 2, 
furtum 310, 10 nicht mit IX 18, flagitium 313, 14 nicht mit 
I 17, 6; eine Reihe interessanter Stellen, die jedem einiger- 
maszen des Gellius kundigen bei den betreffenden Artikeln 
des Nonius beifallen, lässt er auszer Acht: bei honor (319, 33) 
XU 9, 3 f., bei laudare (335, 6) II 6, IG, bei modiaim (342, 

593 (T. — Unmittelbare Benutzung des Caper de dubiis generibus durch 
Nonius wird durcli die Vergleichung der Fragmente (bei Osann a. a. O. 
S. 10 — 13) widerlegt; tbeils finden sich entsprechende Artikel gar nicht 
bei Nonius, theils andere Beispiele (u. torques 227, 33: Char. 118 P. 145, 
19 K., wo freilich, den Plural his exempfis angesehen, etwas fehlt), theils 
sind wenigstens keine positiven Berührungspunkte vorhanden (u. elypeum 
196, 20 : Servius zur Aen. IX 709; cituma, nuperum, inferttm und inferi, 
inops 85, 16. 143, 12. 45, 32. 30, 32; Prise. III § 4 S. 599. § 20 S. 606. 
XIV § 33 S. 989. S 38 S. 992. VII § 41 S. 752 P.) 

* 4 ) VIII S. 92, 30 ist Druckfehler für III. 


i. 787 
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17) XII 13, 22 ff. u. 8. w.*) In Betracht können überhaupt 
nur folgende Artikel kommen: 

deprecor 290, 14 : VII 16 § 5. 9. 11. [vgl. S. 779.] 
equites 295, 15 : XVIII 5, 7. 
necessitas 354, 7 : XIII 3, 1. 4 f. 

0 besinn 361, 13 : XIX 7, 3 f. [vgl. S. 779.] 

passum 370, 8 : XV 15. 

religio 378, 32 : IV 9. 

stare 391, 17 : VIII 5. 

squididum 404, 11 : II 6, 4. 19 f. 

subnixum 405, 23 : XVII 2. 4. [vgl. S. 779.] 

vaniim 416, 25 : XVIII 4; 

mag davon schlieszlich noch der eine oder der andere abzu- 
ziehen sein, soviel ist klar, dass statt einer zusammenhängen- 
den und der Reihenfolge der Bücher des Gellius entsprechen- 
den Benutzung eine nach beiden Rücksichten hin desultorische 
getreten ist. Für einige dieser Artikel liegt die unmittelbare 
Ableitung aus Gellius klar zu Tage. So zunächst für die 
vorher berührten, die auch äuszerlich einen gewissen Anhalt 
geben: von snbnixum ist bereits in einem anderen Zusammen- 
hänge (S. 720 f.) die Rede gewesen; ebenso deutlich zeigt 
sich (leprecor unmittelbar entlehnt; ganz nach seiner Weise 
hat Nonius die Ordnung der beiden Beispiele bei Gellius um- 
gekehrt, das eine Cicerouische verkürzt; die Varianten indem 
Enniuseitat (Erechtheus Fr. I R. [II LM]) sind um so weniger 
auffallend, als auch die Gelliushss. nicht quibus, sondern qtti 
darbieten 35 ), woraus Nonius cui sich ebenso leicht erklärt, als 
sein eripiteo oder erepiteo aus dem erictheo (Vat.), erichteo, 
eritheo u. s. w. der Gellianischcn IIss. ; entschieden aber wird die 
Sache durch das Lemma selbst: deprecor amolior, depeUo.pro- 
pulso : von diesen drei Erklärungen ist die mittlere aus Gellins 


*) [Auch ' Caecilius: Quae mihi-anima S. 233, 7 s. v. anirna ist 
ohne ersichtlichen Bezug auf die Anführung desselben Bruchstücks bei 
G. II 23, 13 vgl. auch S. 797 A.*J 

”) Vat. s; Par. u. Rott. hören früher auf; Ribbeck 1 hat diese Va- 
riante übersehen [pan . . . pnrn L. M.]. 
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§ 5 entlehnt: quasi detestor vel exsccror vel depello vel cib- 
ominor , die beiden anderen den Gellianischen Erklärungen 
der beigebrachten Stellen selbst: § 9 significat abigo et amo- 
lior, § 11 quasi propul sabut invidiam et dcfensabat invi- 
diam . 36 ) Ebenso zeigt der Artikel obesnm deutlich unmittel- 
baren Ursprung aus Gellius. Zunächst wird die gangbare 
Bedeutung pro uberi et a'asso saepius ponitur (Gellius: vulgus 
. . obesum pro uberi atque pingui dieit ) mit einem Virgilischen 
Beispiel belegt; darauf heiszt es in den Hss. obesum gracüe 
et exile. Neuius in \ carmine: corpore pectoreque urulique obeso p. 788 
ac merito exeso tardi ingenulo (ingenio andere) scnis, Gellius 
erklärt entsprechend pro exili atque gracüento, er citirt zwar 
§ 2 Laevi Alcesttn, aber Nonius entnahm sein Citat in car- 
mine in gewohnter Nachlässigkeit dem folgenden in Laeviano 
iUo carmine, und wenigstens in einigen jungen Hss. findet sich 
auch heute bei ihm an dieser Stelle die sollenne Variante 
neuiano; in den Versen selbst erscheint keine Abweichung, 
die nicht auf Nachlässigkeit des Nonius oder seiner Abschreiber 
nach dem vorliegenden Original der Hss. des Gellius corpore 
pectoreque undique obeso ac mente exsensa (cxtcnsa andere) 
tardigemulo senio obpressum zurückgeführt werden könnte; 
das Fortlassen des letzten Worts aber ist charakteristisch und 
lässt mit Sicherheit darauf schlieszen, dass dem Nonius das Citat 
gerade in dieser Ausdehnung vorlag. Bemerkenswerth ist 
auch hier, dass von der ganzen Anzahl Laevianischer Aus- 
drücke in diesem Capitel nur dieser eine von Nonius ausge- 
hoben ist. 

Da somit Benutzung des Gellius auch für diesen Ab- 
schnitt sicher nachgewiesen ist, so werden wir sie um so eher 
auch für einige andere Artikel, die Gemeinsames bieten, ver- 

><l ) Somit wird auch wohl Mercklin die von ihm selbst (im angef. 
Programm S. 13) nur sehr zweifelhaft angenommene gemeinsame Be- 
nutzung des Probus aufgehen, für den damit auch bei Gellius selbst nur 
nocii ein keineswegs sicherer, wenn auch sonst mehrfach zutreffender 
Fingerzeig in der Heranziehung des griechischen Sprachgebrauchs (§11) 
übrig bleibt. 

Hertz Opuac. Gell. ^ 
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mathen dürfen. Am sichersten erscheint sie noch a. necessi- 
tas, wo an den unmittelbar vorhergehenden, einer anderen 
Quelle enstammenden Art. necessitudo das verwandte Wort 
angeschoben ist; während hier die Vergleichung die unmittel- 
bare Ableitung ergiebt, ist sie anderwärts weniger deutlich 
hervortretend: so u. equites-, das betreffende Cap. war früher 
S. 106, 28, 32 ausgenutzt, hier findet sich nur eine auch dort 
schon angeführte Virgilstelle unter anderen ebendaher ent- 
lehnten und nirgend eine unmittelbare Anlehnung an Gellius: 
dieser schöpfte aus nicht näher bezeichneten commentarii *'), 
Nonius wie in vielen Artikeln dieses Abschnitts aus Virgili- 
schen Scholien (und eigener Virgillectüre?); was ihm hier da- 
von vorlag zu ermitteln , ist eine Aufgabe der weiteren 
Forschung über die Quellen des Nonius; dasselbe findet statt 
u. squedidum, wo durch das betreffende Gelliuscapitel sich 
auch hier wieder (vgl. Kretzschmer S. 91 f. 28) eine Per- 
spective auf Probus eröffnet; für den Art. pasmm 370, 8 (20) 
ist gleichfalls kein Grund unmittelbare Entlehnung des gemein- 
samen Citats aus Caecilius anzunehmen, vielmehr die gemein- 
schaftliche Quelle in Probus mit groszer Wahrscheinlichkeit 
nachgewiesen von Kretzschmer (S. 86 f.) vgl. S. 781 A. 22. 
Die Stelle in dem Art. religio 378, 32: religiosos quoque dies 
infames vel infaustos lib. XI commentariornm grammaticonm 
Nigidius appellamt. M. Tuttius ad Atticum non[o] (5, 2): 
' maiores . . in vulgus *, dagegen ist offenbar ein mitten in den 
Artikel eingesetztes Einschiebsel aus Gellius, wie auch Mercier 
wollte 38 ); dieser führt am Anfänge des Capitels aus Nigi- 
dius a. u. a. 0. eine Stelle über die Adjectiva auf -osus und 
p. 789 die Bedeutung j von religiosus an, daran aber knüpft er eine 


3 ') Vgl. Mercklin in diesen Jahrb. Suppl. III 67G. Jalirg. 1861 S. 72t, 
dem ich jetzt nicht anstehe Kretzschmer gegenüber Recht zu geben, 
obwohl ursprünglich, wie mein Index zeigt, ich der von diesem ent- 
wickelten Ansicht gewesen bin und pervolgaiis XVUI 5,9 auch so in meinem 
Texte nicht gesperrt werden durfte. 

,B ) zu S. 379, 2 ' religiosos] habet a Gellio IUI vmi. quem male ex- 
scribit tarnen.’ ij. auch Kretzschmer S. 31. 55. 
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weitere Erörterung, in deren Verlauf es § 5 f.- heiszt: 
religiosi enim dies dicuntur tristi omine infames inpe- 
ditique . . itaque M. Cicero in libro epistularum nono ad Atti- 
cum: ' maiores . . in volgus ignotuS \ Auffallend ist, dass das 
Citat nicht mit dem vollen Satze ut maiores anfängt, — ebenso 
ist es bei Nonius, der dasselbe ganz in demselben Umfange 
giebt, nur dass uns nach beliebter Sitte das letzte Wort ge- 
schenkt wird; die Uebereinstimmung der Erklärung liegt 
gleichfalls zu Tage, und Nonius übertrug offenbar auf die 
Worte des Gellius die im Anfänge des Cap. gelesene Citation 
ans Nigidius. — In wie weit der Art. stare aus Gellius VIII 
5 selbst oder aus gemeinsamer Quelle geschöpft sei, lässt 
sich, da wir von jenem Cap. nur das Lemma haben, nicht 
beurtheilen*), doch glaube ich das letztere, da wenigstens die 
sicheren Beispiele unmittelbarer Benutzung aus Gellius in 
diesem Abschnitte sämmtlich äuszerliche oder innerliche Merk- 
male nachträglicher Einfügung an sich tragen. Denn auch 
u. vanum findet zwar eine auffallende Uebereinstimmung mit 
den beiden zuerst angegebenen Bedeutungen vanum leve, inane 
und vanum est mendax und Gellius a. a. 0. § 10 statt, der nach 
Sulpicius Apollinaris Mittheilung augiebt: vanos proprie dici 
. . ut veterum doctissimi dixissent, mendaces et infidos et 
levid inaniaque pro gravibus et veris astutissime componen- 
tes, was, wie § 11 zeigt, auf Nigidius zurückgeht; da aber 
weiter ein unmittelbarer Zusammenhang mit Gellius nicht 
nachweisbar ist, so wird auch Nonius direct oder indirect 
durch einen anderen Canal auf Nigidius zurUckzuführen sein: 
dass dieser indirecte Canal vielleicht Gellius selbst VIII 14 
war, bleibt dabei schlieszlich noch immer möglich. 38 ) 

Ehe wir diesen Abschnitt verlassen, wird es an der Stelle 
sein, die Art der Bezeichnung des Gellius durch Nonius zu 


*) fVgl. Franckcn coni. crit. in C. Lucil. sat. dec. I S. 2S f.] 

39 ) Vgl. de P. Nigidii Figuli studiis atque operibus S. 20 Anm. 1, 
Kietzsehmer S. 56. 

0 * 
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erörtern.* 0 ) So oft dieser ihn benutzt, namentlich nennt er 
ihn nie, häufig dagegen nennt er die aus ihm entnommenen 
Autoritäten ohne Angabe der Quelle; an anderen Stellen aber 
bezeichnet er sie und ebenso Gellius selbst immer durch ge- 
wisse Beiworte, die wir zum Theil beiläufig bereits berührt 
haben und hier zunächst zusammenstellen wollen. Es kommen 
hierbei zunächst die Stellen (s. S. 708 Anm. 3) in Betracht, 
an welchen Gellius eigene Worte zum Beleg eines Sprach- 
gebrauchs angeführt werden: 

S. 121, 22 heducinari . . honeste veteres dixertint 

= 129, 9 inauditum . . in veteribus pnidentibus lectum 
est 

- 171, 17 singulwn . . apud alium audoritatis incertae 

- 188, 5 victarus . . audoritas prudentium (Rede des 

Favorinus) 

= 493, 5 intemperia . . apud veterem audoritatis ob - 
scurae, 

und zweifelhaft die oben erörterten Stellen; 

S. 215, 10 nuntius . . apud aliquos non receptae audori- 
tatis ledum ost, srd dodos 

: 215, 13 nervi . . apud dodos ledum est saepe (Suetonius 
in libro ludicrae historiae I?) \ 

p. 790 * 219, 28 ponus . . ledum est apud plurimos, quorum 

audoritas non probedur (ein ungenannter Gram- 
matiker bei Gellius a. a. 0. § 2; Servius Sul- 
picius? (Aelius Catus?) § 20; Masurius Sa- 
binus (?) § 23) 

5 229, 12 testa . . apud obsctirae audoritatis, sed summos 
scriptores legimus. 

Von anderen Anführungen kommen in Betracht: 

S. 6, 20 f peliceos . . sapientes . . putant 

: 50, 20 in tradatibus nobilium plidosophorum (Favorinus) 


*“) Vgl. Mercier in der Anm. zu illkere 6, 10, Gerlach Vorr. zu 
Nonius S. XIV f. 
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S. 51, 3 peni . . docti veteres . . hoc in antiquis libris 
(Q. Scaevola a. a. 0. § 17) et philosophorum 
tractatibus invenitur 

- 51, 10 laevum . . veteres 

- 51, 16 rudentes . . sapientissimi (Nigidius) 

: 51, 30 lictom . . vetustas putat (Valgius Rufus) 

= -52, 2 sororis appellationem veteres eleganti interpi-e- 
tatione posuerunt, itaque maximi iuris scrip- 
tores exprimeiulam putaverunt. Antistius Laheo : 

= 52, 11 humanitatem . . veteres . . Varro (qui verba 

Latina fecerunt quique his probe usi sunt . . 
M. Varro und M. TiiUius) 

- 52, 27 faciem . . antiquitas prudens (quidam) 

■ 53, 5 vestibtda . . apud veteres doetos (Sulpicius 

Apollinaris) 

= 54, 9 recepticium . . quidam (Verrius Flaccus de obsc. 

Cat. Jib. II) 

- 54, 32 iumentum . . veteres, 

und um für das folgende eine oder die andere minder 
charakteristische Stelle zu übergehen: 

S. 69, 31 apludas . . rustici veteres (= Gell. a. a. 0. § 5); 

lwc in antiquis invenitur, quorum in dubio est 
auctoritas, quamquam et Plautus . . ita dixerit 

5 100, 17 diurnare . . apud veterem prudentem auctori- 
tatis incognitae (Claudius Quadrigarius oder, 
wie Nonius ihn sonst an den aus Gell. XVII 
2 entlehnten Stellen bezeichnet, Caelius; doch 
meint er hier wohl Gellius selbst, s. S. 720) 

= 133, 24 lutescit honeste dictum in poematis, tametsi 
audoritatis sit igndbilis (Furius Antias), womit 
zu verbinden 145, 10 noctescere . . Furius 
pmrmtis, etsi est audoritatis incertae (gleich- 
falls aus Gellius a. oben a. 0.) 

; 140, 21 memordi etc. in veteribus leda sunt. Accius 
. . Laberius . . cetera in obscurioi-ibus inveni 
mus (Valerius Autias und Atta; auf § 15, wo 
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p. 791 


neben Caesar auch Cicero angeführt wird, ist 
dabei keine Rücksicht genommen); 
im fünften Abschnitte (s. S. 779) ferner (vgl. unten S. 795 f.): 
u. mtnubias etc.: veteres (Favorinus) 

: quartum et quarto: prudentes . . Varro 
; morbum : prudentia veterum (iureconsulti veteres 
§ 2, in libris veterum iurisperitorum § 13) ] 

: die quarta: prudentes quorum tarnen audoritas 
in obscuro est 
; festinare: veteres (Cato) 
s matronae: veteres docti (Aelius Melissus). In 
dem folgenden, das stark verderbt ist, scheinen 
die locupletiores den idonei vocutn antiquarum 
enarratores § 7 zu entsprechen. Dann noch: 

S. 452, 19 squalere . . veteres honesta audoritate . . Yir- 
gilius . . Accius . . 

5 452, 30 transgressus . . audoritas vetustatis . . Salbt- 
stius . . Lucretius . . 

; 465, 11 elegantes . . a veteribus etiarn vitio datur. 
M. Tullius . . Cato . . 

; 530, 12 intra . . in multis veteribus et non ita daris 
scriptoribus, was offenbar auf Gellius selbst 
geht. 

Von diesen Bezeichnungen erscheinen nächstdem, dass Gellius 
von Nonius mit unter die veteres gestellt wird, diejenigen be- 
sonders interessant, die ihm eine bestimmte Gradbezeichnung 
der audoritas beilegen. Zwar wo Nonius es nicht gerade 
genau nimmt, lässt er sie ohne weiteres passiren, und überall 
da, wo es auf gelehrte Mittheilung ankommt: hier finden wir 
sogar vielfach anerkennende Bezeichnungen, an anderen Stellen 
aber wird sie in Bezug auf den Sprachgebrauch als incerta, 
obscitra, incognita, in dubio , in obscuro, er selbst als non ita 
clarus bezeichnet, und ähnlich die audoritas einer Anzahl seiner 
Quellen, wobei im einzelnen ein oder das andere Mal streitig 
bleiben kann, ob Nonius diese selbst oder Gellins im Ange 
hatte (doch gehen die obscuriores u. memordi wohl ebenso auf 
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die von Gellius beigebrachten Valerius Antias und Atta als 
die auctoritas iynobilis u. lutescit auf Furius Antias). Es ist 
schon von Gerlach darauf aufmerksam gemacht worden, dass 
diese und ähnliche Bezeichnungen auch sonst wiederkehren; 
abgesehen von den oben mitgetheiltcn Stellen, deren Beziehung 
zweifelhaft erschien, gehören hierher namentlich folgende, 
zum Theil bereits beiläufig berührte: 

S. 120, 7 Judophantam . . Plautus . . et alias nobilitatis 
obscurae (Fragment eines Komödiendichters) 

= 193, 16 acina . . acinus M. TuUius . . et alii (Matius 
L. Müller, s. oben S. 783 A. 25) obscurae 
auctoritatis (folgt ein Choliambus) 

= 193, 23 tdvus . . mascidino Accius anndibus . . et 
alius auctoritatis obscurae (s. oben S. 711) 

5 194, 31 clivus . . neutri apud Memmium . . cuius 
auctoritas dubia est 

= 195, 3 cyma neutro ut Lucilius . . feminine Cornelius 
Celsus, etsi minoris auctoritatis, posuit 
- 198, 11 cinis . . feminine apud Caesarem et Catulum 
et Calvum lectum est, quorum vacillat aucto- 
ritas *) 

= 448, 8 aborsus et abortus . . in plurimis liaec recon- 
ditis invenimus [ 

'Iam ignoramus quidem quam ad normam Nonius scriptorum p. 792 
auctoritatem exegerit J sagt der letzte Herausgeber (S. XV); 
aber es lässt sich diese Norm gewinnen, und es sind die Aus- 
drücke incertae vel minoris auctoritatis und ähnliche keines- 
wegs mit L. Müller a. a. 0. S. 27 auf anderer 'magistri’ oder 
des Nonius 'libido sive ignorantia aut levitas 1 zurückzuführen**). 

Die auctoritas wurzelt vielmehr in einer festen Anerkenntniss 
der Schule. Diese misst, wie bekannt, den Sprachgebrauch, 


*) [Vgl. L. Müller Jahrb. f. Philol. 97, 13 9 f.] 

**) [Vgl. zu dieser Stelle vind. Gell. alt. S. 83 f. und die dort ange- 
führten nebst Claussen quaest. Quintil. Jahrb. f. Philol. Suppl. VI 359 ff. ; 
381; vind. alt. a. a. O. A. 230 lies G. V. 21, 5 f. und füge hinzu XIII 21, 23 
vgl. auch VI 17, 3; VII 16, 5). 
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die consuetudo, einerseits au den abstracten Schemen der ars 
(der ratio, analogia ) und der j woprietas, anderseits an dem 
concreten der Aufnahme in die Schriftsprache, der audoritas .“) 
liier gelten ihr aber nicht alle Autoren gleich, sondern cs 
genieszen gewisse Schriftsteller den Vorzug als mustergültig 
und normativ anerkannt zu werden, während andere, die sich 
in anderer Hinsicht hohen Ansehens erfreuen können, in dieser 
Beziehung als bestrittene oder anerkannt minder gültige 
Autoritäten erscheinen. Die Geltung der einzelnen war hier 
in verschiedenen Schulkreisen eine verschiedene il ), wie nament- 
lich durch Fronto und seine Schule in dieser Beziehung ein 
entschiedener Umschwung durch höhere Schätzung und Ver- 
werthung der älteren Sprachdenkmäler eintrat. Diese Richtung 
steigerte sich in ihren Auswüchsen zu einem Uebermasze, dem 
Gellius, so sehr er selbst auf dieser Bahn wandelt, mit Ent- 
schiedenheit entgegenzutreten für nothwendig erachtet, indem 
er dem Verderben der Sprache ebenso durch verkehrte Ein- 
führung veralteter Wörter von Seiten falscher Gelehrsamkeit 
als durch Verkehren der ursprünglichen Bedeutung von Seiten 
unwissenschaftlicher Gewöhnung des gemeinen Lebens Einhalt 
zu thun sucht, vgl. I 10. XI 7. XIII 30; die veteres dagegen, 
und unter ihnen die vornehmlich, qui probe atque signale, qui 
dectius locuti sunt, die veterum elegant issimi erscheinen als 
mustergültig, sie sind es, welche die vis vera atque natura 
(d. h. die proprietas ) der Worte bewahren im Gegensatz zu 


41 ) Vgl. nur Diomedes S. 374 P. 378, 13 K. nostrum referre veterum 
ex empla, vestrum, nt cuique libido est, auctoritate eorum vel analogia uti. 
Gellius XII 13, 2!) neque id fit quasi privilegio quodam inscitae consuetudinis, 
sed certa rationis observatione. ebd. XIX 7, 3 obesum hic notavimus proprie 
magis quam usitate dictum pro exili atque gracilento, vulgus enim dx’jpac 
vel y.zz' dvii^paaiv pro uberi atque pingui dicit, und besonders Quinti- 
lianus I 6, 1 ff. 

42 ) Quintilianus a. a. 0. sagt, dass im allgemeinen die auctoritas 
von den Rednern und Geschichtsschreibern entnommen zu werden pflege, 
nam poetas metri nccessitas excusat, nisi si quando nihil impedknte in 
utroque modulatione pedum alterum malunt. 
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dem quod vulgo nunc dicimus.* 3 ) Auf denselben Anschauungen, 
die ich hier nur in ihren allgemeinsten Umrissen andeuten 
wollte, wurzeln im wesentlichen Nonius und seine Quellen. 

Dem proprie dicere gegenüber steht die consuetudo 41 ), und zur 
Ermittelung der eigentlichen, echten Grundbedeutungen der 
Worte bedient er sich der Darstellung des Schriftgebrauchs 
der Veteran mit ihrer me'morabilis scientia (519, 1), deren p. 793 
auetoritns dadurch eben in der Kegel als Gegensatz der con- 
suetudo erscheint 45 ), wie sie anderseits auch wohl einmal zu 
ihrer Unterstützung herbeigezogen werden kann. 4 *) Ihr gicbt 
Nonius auch den Vorzug vor dem pedantischen Schematismus 
der grammatischen Schulregel und der von den Grammatikern 
aufgestellten Norm des Sprachgebrauchs und stellt die Resul- 
tate seiner Ermittelungen durch Lectüre dieser gegenüber. 

In einfacher Entgegnung lieiszt es 487, 1 geln ars monoptoton 
esse vidt, contra sentit auctontas, aber im Eingang des 12n Ab- 
schnitts de doctorum indagine mit ausgeprägtem Standpunkte: 
onines artem secuti negant adverbiis praepositionem addi oportere, 
sed auctontas vetcrum praeponi debet, und mit Selbstgefühl 
522, 3 diem vdunt, cum feminino genere dicimus, tempus signi- 


41 ) S. II G, 6. III IG, 9. VI 11, d. XY11I 7, d. 8; vgl. Uie in meinem 
Index u. veteres angeführten Stellen und T. Favre: Aldus Gellius deLatinis 
scriptoribus et lingua Latina quid iudicaverit, Andecavis 1848 (Z. f. d. 
AW. 1851 S. 467— 470). 

44 ) S. z. B. u. saucii 398, 1. u. imbuere 5dl, 3. 

45 ) Vgl. z. B. 459, 30 imbres consuetudo agtncn caelestium aquarum 
et pltiviarum induxit solum dici, cum auctontas variet (Verg.); 4G1, 15 
domum consuetudo hont intim tantum halitactila dici putat, am auctoritas 
et templnm ct nidos domos dixerit (Verg.); 4G4, IG vestigia consuetudine signa 
inpressonim pedum dicimus, lectum inveninius partes extremes pedum dicta 
vestigia (Verg.); 48G, 14 Ums pro iis minus Latinum putat consuetudo, cum 
vetcrum audoritate plurimum valeat (Titinius, Plautus, Pomponius). 

46 | S. 509, dd diserte et consuetudine dicitur et Afranio auctore in 
Divortio . . disertim dicere plane, palam Titinio (Lucilio und Lucio die IIss.) 
auctore possumus in Yclitema . . Plautus . . Accius . . Livius I Andronicus) . . 
Auch der Widerspruch des Gebrauchs einiger Autoren, die sonst als 
Autoritäten erscheinen, mit der von anderen festgehaltenen proprietas 
eines Wortes kommt vor: s. gannire 450, 6 . grundire 464, 33. 
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ficare, masculim dkm ipsum: nos contra invenimus (Turpilius, 
Pacuvius, Vergilius); 524 20 tiirbam et turbas diversam volunt 
habere significationem . . nos contra tectum invenimus et in- 
discrete positum et pro turbis turba/m (Accius, Turpilius, 
Terentius, Cicero, Plautus, Caecilius). 

Da Nonius aus verschiedenen Quellen schöpfte und nicht 
eben sehr vorsichtig und sauber arbeitete, so wird man den 
Kreis derjenigen, deren auctm'itas bei ihm mehr oder minder 
vollwichtig erscheint, nicht als einen bis ins einzelnste nach 
festem Princip abgegrenzten ansehen dürfen. Aber im groszen 
und ganzen sehen wir doch eine abgeschlossene Zahl von 
Autoren von ihm besonders hervorgehoben, die durch die 
Schultradition, wie sie sich im ersten Jahrhundert bei mancher 
Abweichung der Ansichten im einzelnen doch wesentlich ge- 
bildet, in der Hadrianisch - Antoninischen Epoche modificirt 
hatte, recipirt erscheinen. Besonders geeignet zu einer Ver- 
gegenwärtigung dieses Kreises ist der sechste Abschnitt de 
impropiis S. 448, 9 — 467, 3, der sich ausschlieszlich mit 
einschlägigen Fragen beschäftigt, indem er eine grosze Anzahl 
von Abweichungen von dem proprie dicere durch die Berufung 
auf die veteres, die docti oder auf einzelne unter denselben, 
auf die auetoritas und specieller auf die auctoritas veterum, 
vetustatis, doctorum, veterum doctorum , auf die auctoritas litte- 
rata motivirt und für zulässig erklärt: auctoritas voluit, auc- 
toritas usurpavit, auctoritas vetustatis admisit, dici potest heiszt 
p. 791 es oder Vergüius auctor est, Vergilio auctore, Ma\r<mis auc- 
toritate, Vergüius significat, dici posse ostendit, dici voluit 
(einmal Lucilius voluit dici posse, u. pallorem 462, 24), dici 
p osse testatur, dici posse auäoritatem dedit, Vergüii auctoritas 
iubet. Wie alle die eben angegebenen Formeln mit Ausnahme 
der einen nur von Lucilius gebrauchten wirklich von Virgil 
und zum groszen Tlieil von ihm allein Vorkommen, so erscheint 
er nun auch im Vordergründe dieses Kreises (mit 64 An- 
führungen), neben ihm Varro und Plautus (mit je 25), dann 
Cicero (14), Lucilius (11), Sallustius (6), je viermal Lucretius, 
Accius und in einem kleinen Reilienexcerpt Sisenna, je zweimal 
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Naevius, Caecilius, Cato, Afranius, je einmal (Homerus), Ennius, 
Terentius, Pacuvius, Titinius, Turpilius, Pomponius, Novius, 
Claudius ann., Laberius — und Nonius selbst (im Anschluss 
an Varro) 41 ). Dem entspricht es nun auch, wenn \ neben der p. 795 


4? ) Freilich ist dabei, wie bereits im allgemeinen bemerkt, auf den 
verschiedenen Ursprung dieser Citate zu achten, wie denn einiges 
(sicher ein Virgilisches , ein Accianisches , drei Sallustische und ein Lu- 
cretianisclies Beispiel; vgl. die Erörterung im Text) nachweislich aus 
Gellius entlehnt ist, anderes ebenso bestimmt anderen secundären Quellen 
entstammt. — Im übrigen zeigt auch dieser Abschnitt sehr deutlich 
die Art des Arbeitens des Nonius: er beginnt mit zwei Reihen von je 
vier Glossen zu Varros Satiren und Siscnna: an eine der ersteren ist 
eine Virgilstelle angefügt, die letzte der zweiten ist zwischen Virgilstellen 
eingesprengt; auf zwei Artikel mit mannigfachen Citaten, die wie die 
folgenden ähnlicher Art auf eine der dem Nonius vorliegenden älteren 
Sammlungen zurückzuführen sein werden, folgt eine Citatenreihe von drei 
Artikeln aus Cicero de oratore und nach einer Pacuvianischen Glosse eine 
zweite Schicht aus Varros Satiren von neun Artikeln, von denen die drei 
ersten wie die drei letzten je derselben Satire, dem Marcipor jene, den 
Eumeniden diese angehören; denn der diese Reihe scheinbar durch- 
brechende Art. librum pro cortice mit einem Virgilischen Beispiel ist nur 
ein Nachtrag zu dem vorhergehenden Varronischen Artikel fasccam pro 
cortice; einem derselben hat Nonius auszerdem das besprochene Selhst- 
citat angehängt, der letzte sclilieszt mit einer Virgilischen Observation, 
die nach einer häufig vorkommenden Weise einem Virgilischen Artikel 
präludirt; dieser bildet dann den Uebergang zü zwei Artikeln aus der 
Gelliusmasse, von denen der erste auch als erstes Citat einen Virgiliusvers 
enthält, woher er gerade hier mit seinem Begleiter eingeschoben sein 
wird: denn auf diesen, der wesentlich Sallustische Citate enthält, folgt 
wieder eine Virgilische, dieser dann eine Sallustische Glosse; es folgt 
eine Plautinische Glossenreihe, und zwar zunächst mit den drei ersten 
nach der gangbaren Reihefolge der Stücke Ampliitruo, Asinaria, Aulularia 
beginnend, nur einmal findet sich ein Vergilcitat, einmal ein Varronischer 
Artikel (zu der gleichfalls viel gebrauchten Schrift de vita populi Bomani) 
zwischen zwölf Plautinischen Citaten, drei aus «lern Amphitruo, ebensoviel 
aus der Asinaria, sechs aus der Aulularia, in neun Artikeln, worauf dann 
zwei durch eine Virgilische Glosse getrennte Miscellenartikel (tilgen, deren 
erster mit einem Plautinischen Citat (aus den Menaechmen) beginnt, 
während beide mit (vielleicht selbstständig angefügten) Stellen aus Var- 
ronischen Satiren schlieszen, worauf dann noch einmal zwei Artikel aus 
dem Amphitruo (einer mit einem Sallustischen Zusatz), einer (die Reihe 
der Stücke wird auch hier beobachtet) aus dem Epidicus (nebst einem 
Naevianischen Citat), nach einem Virgilischen Artikel einer aus dem Miles 


Digitlzed by Google 



140 


sonst hervortretenden Bevorzugung des Virgil, des vates Man- 
tuanus, wie er in einem anderen Abschnitte genannt wird (u. 
dubio 52G, 17), Plautus’ und Varros Autorität besonders belobt 
wird: reterum excellens auctoritas vcluit heiszt es mit einem 
Plautinischen Belege u. obsequia 454, 6, und wo bewiesen 
werden soll (440, 23), dass interfici et occidi et inaninmlia 
veteres posse vehement i auctoritate posuerunt, steht Plautus 
an der Spitze, ihm folgen nach der Reihe Lucilius, Ycrgilius, 
Sallustius, je ein zweites Plautinisehes und Lucilianisebes Bei- 
spiel und zwei Ciceronische ; Varro dagegen dient zum einzigen 
Zeugen nach Anrufung der laudandi scriptores ' vetustatis (u- 
edolare 448, 11), der ndbiUssimi veteres (u . paenulam 448, 24), 
und 452, 8 u. torrere wird nach einer Anführung des Varro 
fortgefahren: cuius audoritatis gravitatem secutus Maro a vero 
non aberravit (vgl. auch u. midtitudo 452, 24). Danach ist 
also klar, dass den auszerhalb dieses normativen Kreises 
stehenden eine geringere, eine zweifelhafte oder gar keine 
Autorität zugeschrieben wird und dass sie damit als solche 
bezeichnet werden, denen die Schule nur geringen oder gar 
keinen Einfluss auf Gestaltung des Sprach- und vornehmlich 
des Schriftgebrauchs einräumen könue, w T as sich dann mit 
anderweiter Anerkennung der Gelehrsamkeit, der prudentia 
und der sapientia sehr wohl verträgt, wie Nonius sie Gellins 
zu Theil w T erden lässt. In diesem Abschnitte hat er sich nie 
auf seinen Sprachgebrauch in jener Beziehung berufen, sonst 
hie und da einzeln, sicher, wie wir sahen, fünfmal, davon 
zweimal mit ausdrücklicher Reservation; u. haJueinari dagegen 
dient sein Zeugniss zum Beleg eines honeste veteres dixerunt, 
was sich aber auch mit dem Beruhen auf einer auctoritas 
obscura, dubia oder ignobilw verträgt, s. z. B. die oben angeführte 
Stelle 133, 24 lutescit honeste dictum in poematis (Furii 


nach einem Ciceronisclien Art. (Tuse). ein Miscellenarlikel miteinemCitat 
aus dem Truculentus, dann ein Art. aus diesem allein folgen, u. s. w„ denn 
als Fingerzeig für weitere Untersuchung des gesammten Nonius, aus der 
sich hier manches nicht uninteressante Resultat ergeben wird, ist diese 
Probe wohl ausreichend. 
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Antiatis bei Gellius XVIII 11), tametsi auctoritatis sit ignobilis, 
wie in Bezug auf denselben ebendaher 148, 17 opuliscere ab 
opulento dictum decore. Fitrius poematis , und diurnare heiszt 
100, 17 ein honestum verbuni . . ut apud veterem prudentem 
auctoritatis incognitae, worunter, wie wir sahen, Nonius sehr 
wahrscheinlich nicht Claudius oder, wie er ihn sonst in den 
verwandten Excerpten nennt, Caelius 49 ) bei Gellius verstand, 
sondern wieder diesen selbst. 

Ehe wir aber diesen Abschnitt in Bezug auf die Ent- 
lehnungen aus Gellius betrachten, werfen wir zunächst noch 
einen Blick auf den fünften zurück, der auszer den beiden 
ersten allein eine umfassendere Benutzung in der aus sechs 
aufeinanderfolgenden Artikeln bestehenden und wiederum nach 
der Reihe der excerpirten Stellen geordneten Schicht darbietet, 
die oben S. 779 nachgewiesen worden ist und wenigstens zu 
erheblicheren Bemerkungen keine Veranlassung giebt. Auszcr- 
. dem finden | sich hier noch ein paar versprengte Einzelspuren p. 796 
von Benutzung des Gellius: zwar u. vidtus et fades 426, 33 
ist das früher u. faciem 52, 27 gebrauchte Capitcl XIII 30 
nicht wieder herbeigezogen worden, dagegen findet sich Gellius 
noch benutzt S. 432, 25 u. manubias a praeda XIII 25 und 
wahrscheinlich auch, wenn hier nicht vielmehr eine gemein- 
same Quelle anzunehmen ist, S. 435, 8 u. quartuni et quarto 
X 1 (§ 6), wie auch Mercier annahm; in Bezug auf erstere 
Stelle ist die Definition fast wörtlich aus Gellius § 26 entlehnt 
unter Fortlassung der schon zu seiner Zeit (§ 30) unpraktischen 
Worte a quaestore ; freilich ist das Fragment aus Cic. de lege 
agr. (Gell. § 6) am Schlüsse wesentlich alterirt, censores statt 
decemviri vendent 49 ), doch wenigstens die Auslassung des 
letzten Wortes ist uns schon mehrfach begegnet, und auch 
die Vertauschung der decemviri und der censores wird man 


■") Aehnlich auch in Bezug auf 'Caelius’ honeste u. copintur 87, 5 
(nebst einem Beleg aus Virgil), honestissime u. inlatebrare 199, -1-2. 

4 *) Die Angabe der Stelle des Nonius mit der Variante fehlt bei 
Baiter und A. W. Zumpt; vielleicht absichtlich als Entlehnung aus Gellius? 
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dem Nonius zugute halten dürfen; das et sic apud plurimos 
ist vielleicht durch Hinblick auf § 31 zu erklären. Für am- 
rum et avidum 442, 12 liegt dagegen keine Spur eines Zu- 
sammenhanges mit Gellius X 5 vor. 

Dass auch im sechsten Abschnitte, zu dem wir nun 
zurückkehren, wenigstens einmal zwei aufeinanderfolgende 
Artikel aus Gellius sich finden, ist gleichfalls bereits oben 
S. 779 angezeigt worden. Auszerdem aber scheint man auch 
mit Mercier (s. auch Kretzschmer S. 32) in dem Art. elegantes 
405, 11 eine Rücksichtnahme auf Gellius XI 2 annehmen zu 
müssen, obwohl dieser sicher nicht die einzige Quelle des 
Artikels ist, der statt der § 4 von Gellius citirten Ciceronischen 
Stelle Brut. § 148 ein bis vor wenigen Jahrzehnten nur durch 
Nonius wenigstens in diesem Umfange bekanntes Citat aus der 
Rede in Clodium et Curionem bietet 50 ). Aber abgesehen von dem 
Citat aus dem carmen de moribus, das kürzer ist als das ent- 
sprechende bei Gellius § 2, während die Auslassung des 
Namens des Cato vor carmine auf Rechnung der Abschreiber 
des Nonius kommen mag, stimmt das Nonianische elegantes 
non sdum, nt consuetudine, ab elegantia ingenii aut cultus 
electione et düectu plerumque dici potest, sed a veteribus 
etiam vitio datur doch theils dem Sinne theils den Worten 
nach ziemlich genau überein mit Gellius § 1 elegans honw 
non dicebatnr cum laude, sed id fere verbum ad aetatem 
M. Cat onis vitii, non laudis fuit und § 3 ex qnibus verbis 
apparet, elegantem dictum antiquitus non ab ingenii ele- 
gantin, sed qui nimis lecto amoenoque cultu victuque esset 
Möglich aber bleibt auch dabei immer Annahme einer gemeiu- 
samen Quelle. 

Im siebenten Abschnitt findet sich keine sichere Spur 
unmittelbarer Entlehnung aus Gellius: einige Berührungspunkte 
mit Gell. XVIII 12, von denen etwa nur das bei Nonius 

so ) Zum Theil nur fand es sich auch bei Rufinianus de fig. sent. § 1 : 
jetzt, mit nicht unerheblicher Abweichung von dem auch liier kürzenden 
Nonius, übereinstimmend im Ambrosianischen und Turiner Palimpsest. 
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kürzere und an das Ende des Art. geschobene Plautuscitat 
n. contempla 319, 31 auf directe Entlehnung ans § 5 bezogen p 
werden könnte, sind von Kretzschmer S. 88 f. mit vieler 
Wahrscheinlichkeit auf gemeinsame Benutzung des Prohns 
zurückgeführt worden. 

Ein ähnliches Verhältniss zwischen Gellius IV 16 (der 
übrigens nur die Formen auf -ttw berücksichtigt) und mehreren 
Artikeln des achten Abschnitts senati vd senatuis 484, 13, 
flucti 488, 11, dotnuis 491, 21, anuis 494, 22 anzunehmen, 
fehlt zunächst ein sicherer Anhalt. Dagegen findet ein un- 
zweifelhafter Zusammenhang statt zwischen Non. u. pemici\i\ 
486, 27 und progenii 490, 5 und dem jenen zunächst ver- 
wandten Capitel des Gellius IX 14 § 9. 12. 19; 9. 13, und 
nach der scharfsinnigen Auseinandersetzung Kretzschmers 
S. 96 ff. (s. auch Mercklin in diesen Jahrb. 1861 S. 719 f.) 
trage ich kein Bedenken, Caesellius als gemeinsame Quelle 
hier anzuerkennen 5 '). In eine andere Kategorie gehört endlich 
der Art. intemperia 493, 5, welches Wort, wie wir sahen, mit 
dem Sprachgebrauche des vetits auctoritatis dbscurae (I 17, 2) 
belegt wird. 

Es folgen nun nur noch, während Cap. 9 — 11 keine 
Gellianische Spur darbieten*), im zwölften Abschnitte die 


**) Danach ist eine ausgedehntere Benutzung des Caesellius in diesem 
Abschnitte des Nonius, der eine Reihe verwandter Artikel enthält, höchst 
wahrscheinlich, auch für die oben angeführten Wörter, bei denen dann 
Gellius und Nonius zufällig verschiedene Beispiele aus Caesellius execrpirt 
hätten: denn für Gellius IV IC ist seine Urheberschaft von Kretzscluner 
erwiesen. Wenn sich Gellius nach seinem Autor ( comperimus ) im all- 
gemeinen (§ 1) für die Formen auf-«is aufVarro und Nigidius beruft, so 
giebt Nonius gerade auch aus Yarro Beispiele u. senati vd senatuis (in 
der Ueberlielerung verstümmelt) nebst anderen anderswoher entlehnten, 
und u. domuis (nur dies eine) und ebenso bei anderen entsprechenden 
Formen dieses Abschnitts, die bereits von Hitschi de titulo Aletrinati 
S. IX [= opusc. III 171J zusammengestellt worden sind. 

*) [Cap. 9 s. v. accusativus pro dutivo S. 50d, 8 M. findet sich ein 
Beispiel aus Caecilius Plocium: Dum ego eius mortem inhio (inibo die Hss.) 
= G. II ü'i, 10 v. 8, aber ohne irgend eine Gewähr der Entleimung aus 
G., bei dem der Vers vielmehr in den Hss. lautet: Dum eius mortem 
inhio, egomet uiuo mortuus inter uiuos.] 


. 797 
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beiden bereits nachgewiesenen, nach der Reihe der Bücher, 
denen sie entnommen sind, in gewohnter Weise nebeneinander 
gestellten Citate. Der dreizehnte und der achtzehnte 
Abschnitt de genere navigionim und de genere armonim stimmen 
mit dem Inhalt von Gellias X 25 Uberein; da Gellius hier 
fast nur eine Aufzählung von Wörtern giebt ( lingida , zu dem 
er ein Beispiel aus Xaevius fügt, fehlt bei Nonius ganz), und 
da von diesen eine Anzahl bei Nonius sich gleichfalls findet, 
andere jeder von beiden allein hat, so wird ein sicheres 
Urtheil Uber einen Zusammenhang durch Benutzung der gleichen 
Quelle sich zunächst nicht fällen lassen. Für den vierzehnten 
Abschnitt de genere vestimentornm ergiebt sich einmal eine 
Uebereinstimmnng des Inhalts zwischen Gellius VI 12, 7 und 
Nonius u. tunica 536, 18, und es mag dieser seiner reichen 
Sammlung die am Ende des Gellianischen Capitels befindliche 
Notiz aus diesem selbst eingefügt haben, wie er auch die am 
Schluss des Art. ‘unmittelbar darauf folgende Anführung aus 
einer Varronischen Satire, sei es seinen eigenen Exccrpten, sei 
es der betreffenden Specialquelle entnehmen konnte; dass 
Nonius in diesem Abschnitte aus Suetonius de genere vestium 
geschöpft habe, ist von Roth Suet. S. LXXIII (vgl. Regent de 
p. 79S C. Suetonii vita et scriptis S. 16 f.) vermuthet worden und mir 
trotz der von Reifferscheid Suet. rell. S. 454 nachgewiesenen 
Differenz in Bezug auf das Wort laena nicht unwahrscheinlich, 
da Suetonius verschiedene gcncra derselben, wie bei der trabrn 
und bei den j niUci je drei (Fr. 165. 168 Rffsch.), angegeben 
haben wird, jeder der beiden Zeugen aber nur eine davon 
angeführt haben mag. Diese Vermuthung erscheint mir ander- 
seits dadurch eine Stütze zu erhalten, dass Isidorus orig. XIX, 
dessen Zusammenhang mit Suetonius auch Reifferscheid a. a. 0. 
anerkennt, de navibus , aedificiis et vestibus ebenso verbunden 
behandelt, wie wenigstens die Abschnitte de genere navigionim 
(XIII) und de genere vestimentornm (XIV)”) bei Nonius zu- 


“) Wie sich dazu Abschnitt XVI de genere vel colore vestimentornm 
verhalte, wird näherer Untersuchung bedürfen. 
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sammengestellt sind; wenn nun ferner Gellius mit den nnvcs 
die arma verbindet, die, wie wir sahen, einen bald darauf 
folgenden Abschnitt bei Nonius einnehmen, wenn dessen vor- 
hergehender Abschnitt de genere cibornm vd potionum (so (?) 
eine Pariser Hs. nach Osann Hall. A. L. Z. 1843 Oct. S. 685; 
pomorum die allg. Lesart derHss.; potmtmv g.) die von Gellius 
und zwar in einem nur durch ein dazwischenliegendes von 
dem eben erwähnten getrennten Capitel 53 ) nach den Büchern 
derer, qui de vietu ac ciiltii popidi Romani scripsernnt , er- 
wähnten Getränke der Weiber lorea , passim, murrina auf- 
nimmt, dazwischen endlich nur noch ein gleichartiger Abschnitt 
de gencribus vasorum vd pocidoram sich findet, wenn die Titel- 
form dieser Abschnitte ganz der obigen eines Buchs der prata 
des Suetonius entspricht, wenn dieser hier in den ersten acht 
Büchern, wie es von Reifferscheid sehr wahrscheinlich ge- 
macht ist, von den römischen Antiquitäten und namentlich im 
fünften Buche rcepl twv £v 'PoSptig rft c3v, d. 1/. de vita (oder de 
victu ac cultu) populi Romani handelte, so liegt die Ver- 
muthung nahe, dass alles dies, d. h. sowohl Gellius X 23 u. 25 
als die betreffenden Abschnitte des Nonius, entweder direct 
auf jene Bücher und hauptsächlich auf das fünfte Buch des 
Suetonius selbst oder auf dessen offenbares Muster und Vor- 
bild (Reifferscheid a. a. 0. S. 436), des Yarro Schrift de vita 
popidi Romani, zurückgeht; und zwar scheint mir nach Er- 
wägung des gesammten Tbatbestandes hier eine Scheidung in 
der Art vorgenommen werden zu müssen, dass Gellius aus der 
Urquelle schöpfte, was die von Nonius selbst erhaltenen Frag- 
mente der Varronischen Schrift (Bücheier rh. Mus. XIV 448 f.) 
beweisen (vgl. Thilo de Varrone Plutarchi quaest. Rom. auctore 
praec. S. 23), Nonius dagegen aus der abgeleiteten, d. h. aus 
Suetonius. Noch ganz abgesehen von gewissen Ciceronischen 
und Virgilischen Citaten in diesen Nonianischen Abschnitten, 
die als Zuthat des Nonius erscheinen könnten, wären doch 


53 ) Dass das mehrfach auf gemeinsame Quelle hinweist, zeigen 
Kretzschmer S. 46 und Mereklin im angef. Programm S. lt!. (Vgl. oben S. 61.] 

Hertz Opusc. Gell. in 
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die vielen directen Anführungen aus Varro de vita popidi 
Romani undeukbar, wenn alles im wesentlichen aus dieser 
Schrift excerpirt wäre. Ob diese freilich aus Suetonius 
stammen oder von Nonius hinzugefügt sind, der auch 
sonst, wie schon einmal bemerkt, viele Auszüge aus dieser 
Schrift, zum Theil schichtenweis, mittheilt*), bleibt auch hei 
799 Annahme Suetonischen Ursprungs der Hauptmasse fraglich, 
ebenso ob auch der kurze neunzehnte und letzte Abschnitt de 
propinquitate eben daher stammt, bei dem Gellius gleichfalls 
sicher nicht benutzt ist. Doch jenes liegt auch dem Gegen- 
stände meiner Untersuchung ferner, die nur einen der mannig- 
fachen Tunkte, um die es sich bei Erforschung der Quellen 
des Nonius handelt, zu einem relativen Abschlüsse bringen 
wollte, anderes nur gelegentlich und nirgend erschöpfend be- 
rühren durfte, wenn sie nicht weit über die ihr gesteckten 
Grenzen hinausgeheu wollte. In Betreff jenes Hauptpunktes 
aber liegen, wie’ ich glaube, die Resultate sö klar zu Tage, 
dass es einer zusammenfassenden Wiederholung nicht weiter 
bedarf. 


Aulus Gellius und Ammianus Marcellinus.7) 

I. 

257 Aus der Oede der profanen lateinischen Litteratur der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts ragen wenige Geister 
von einigermaszen höherer Begabung und Bedeutung hervor. 
Der originellste unter ihnen ist sicher Ammianus Marcellinns. 
Freilich weit entfernt von gleiehmäszigcr Harmonie der Coiu- 


*) [vgl. H. Kettner krit. Bemerkungen zu Varro u. lat. Glossaren 
S. 18.] 

t) Hernes, 8, 1874, S. 257 — 302; Nachträge und Berichtigungen 
S. 4S8. 
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Position, wie von jener Classicität des Ausdrucks, die uns heut 
als allein mustergiltig erscheint, kraus und bunt, von einem 
zum andern springend, Excurs auf Excurs häufend, um das 
Licht seiner Bildung leuchten zu lassen vor seinen Lesern, 
im vollen Bewusstsein seiner Ueberlegenheit Uber die unge- 
bildeten und unbelesenen Zeitgenossen. So fuhrt Ammian sie 
uns selbst vor; trotz aller dabei mit unterlaufenden Wunder- 
lichkeiten, die Zeugniss dafür ablegen, dass wir es auch hier 
nicht mit unmittelbaren Ergüssen zu thun haben, herrscht in 
seinen pikanten Schilderungen dieser Art ein kecker und 
frischer Humor mit satirischer Bitterkeit gepaart. Mit be- 
sonderer Verachtung behandelt er die illitterateu Bestandtheile 
auch in den besseren Schichten der Gesellschaft: wenn in 
einem Kreise gebildeter Menschen der Name eines alten 
Schriftstellers zufällig genannt wird, glauben sie ein fremdes 
Wort zur Bezeichnung eines Fisches oder irgend einer Ess- 
waare zu hören, sagt er (XXX 4, 17) von einer bestimmten 
Klasse von Anwälten; wie wenig dergleichen aber auf diese 
Herren beschränkt war, zeigt eine andere Stelle über gewisse 
Mitglieder der vornehmen und reichen Stände in Rom (XXVIII 
4, 14): jegliche gelehrte Bildung verabscheuen sie wie die 
Pest, mit einigem Eifer lesen sie nur Juvenal und Marius 
Maximus (wobei besonders an dessen mythistorica volumiua 
zu | denken ist), in ihrer absoluten Unthätigkeit rühren sie p. 258 
auszerdem kein Buch au: weshalb, darüber masze er an seinem 
bescheidenen Theile sich kein Urtheil an. Er ruft ihnen die 
Grösze des Ruhms ihrer Vorfahren ins Gedächtniss, die sie zu 
reicher und vielseitiger Lectüre veranlassen sollte, indem er 
ihnen das Beispiel des Sokrates vorführt, der schon zum 
Tode verurtheilt noch ein Lied des Stcsichorus kennen zu 
lernen wüuschte, um noch um eine Ivenntniss bereichert aus 
dem Leben zu scheiden. 

Indem A. jene wie diese Worte schrieb, hatte er das 
selbstgenugsame Gefühl jenes Pharisäers: er dankte den 
Göttern, dass er nicht war 'wie andere Leute’, — er hatte 
viel, sehr viel gelesen, er hatte sich die mannigfachsten Kennt- 

10 * 
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nisse erworben und er war offenbar fortwährend bemüht, sie 
zu vermehren, zu verwerthen. 

Das liegt zum Theil in den uns heute noch vorliegenden 
Resten seiner Geschichtsbücher offen zu Tage. Er kramt 
darin mancherlei Gelehrsamkeit in Geographie und Physik, 
wie in historischen und literarischen Dingen aus, er citirt 
überall zerstreut seinen Homer, seinen Hesiod und Theognis, 
Simonides und Bacchylides, Menander und Arat, Plato und 
Isokrates, Plautus, Terenz und Virgil, Cicero, Sallust und 
Caesar. Da wir leider nur dön Theil seines Werkes 1 ) haben, 
der die Zeitgeschichte umfasst, so können wir seinen histo- 
rischen Quellenstudien in einigermaszen umfänglicher und ge- 
nügender Weise nicht näher treten, und nur aus beiläufigen 
Anführungen aus früheren Zeiträumen einen oder den anderen, 
mehr oder minder problematischen Schluss ziehen; dass es 
wenigstens für einen Ahschnitt selbst der letztgeschilderten 
Zeit an der Benutzung einer schriftlich aufgezeichneten Quelle 
nicht gefehlt habe, ist kürzlich sehr wahrscheinlich gemacht 
worden. 2 ) Näher tritt man dem Umfange und dem Masze 
einer anderen Seite seiner Erudition, wenn man die Quelle 
seiner Excurse untersucht, wie das mit Sorgfalt in Bezug auf 
seine geographischen Darstellungen von Gardthauseu geschehen 
ist, wenn die von ihm gewonnenen Resultate auch keineswegs 
p. 259 alle gleich zweifellos | sind 1 ); Air andere Partien bleibt diese 


*) Oder seiner beiden Werke? [s. über diese Frage nunmehr die 
scharfsinnige Abhandlung von H. Michael (Breslau 18SO Progr.), der sie 
sehr wahrscheinlich in letzterem Sinne beantwortet.] 

*) H. Sudhaus de ratione quae intercedat inter Zosimi et Ammiani 
de bcllo a Iuliano imp. cum Persis gesto relationes (Bonn 1870, Diss.) 
[vgl. jedoch Th. Opitz act. soc. pliilol. Lips. II 260, 83], 

*) vgl. die eingehende Anz. eines hervorragenden Forschers (A. v. 
Gfutschmidtj) im lit. Centralbl. 1873, 24, 737 — 739. Dass auch von diesem 
abweichend Lectüre und Benutzung von Sallusts Historiae in ihrem vollen 
Umfange angenommen werden muss, denke ich demnächst zu erweisen. 
(Ist inzwischen geschehen im prooemium des ind. schol. Vrat. S. 1874: 
de Anmi. Marc, studiis Sallustianis.) [Vgl. nun Th. Mommsen Ainmians 
Geographica Hermes 16, 602 — 636.] 
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Arbeit, die noch manches ungelöste Räthsel bietet, noch zu 
leisten. Dass auch damit die Frage nach dem Umfange der 
Lectüre und der Studien des A. nicht erschöpft ist, liegt für 
den, der nur einigermaszen ein Gefühl für Harmonie und 
Concinnität des Ausdrucks und des Stils hat, auf der Hand; 
geht er nur den vorher angedeuteten Citaten nach, so wird 
ihm neben der zu Tage liegenden Benutzung der wenigen 
von A. namentlich angeführten lateinischen Schriftsteller auch 
eine weitere latente Verwerthung derselben in gröszerem oder 
geringerem Umfange entgegentreten, bei weitem am stärksten 
für Cicero; Uber die ausgedehnte Lesung des disertissimus 
Komuli nepotum von Seiten des A. und die nicht minder aus- 
gedehnte Verästelung derselben, die sich durch sein ganzes 
Werk hindurchzieht, wird demnächst H. Michael eine ein- 
' gehende Untersuchung veröffentlichen*); Uber Sallust werde 
ich dem eben (Anm. 1) angeklindigten Beweise a. a. 0. 
wenigstens noch einige weitere Andeutungen hinzufUgen**), 
mancher virgilische Anklang liegt auf der Hand und ist meist 
von den Herausgebern nachgewiesen 2 ); auch an Spuren der 
Lectüre der Komödie fehlt es nicht (s. u.). Aber wer damit 
die Aufgabe gelüst meinte, ein Bild der stilistischen Studien 
des A. zu gewinnen, würde in einem groszen Irrthum be- 
fangen sein und schon die Anmerkungen von Valesius, Linden- 
brog und Wagner, die Charakteristiken und Hinweisungen 
der neueren Littcrarhistoriker würden ihm manchen weiteren 
Fingerzeig geben; auch an dieser Stelle soll im Allgemeinen 


*) [H. Michael <le Amniiani Marcellini studiis Ciceronianis. Breslau 
1874; vgl. H. Wirz Philol. 36, 633.] 

**) [Zu dem oben angeführten Programm vor dem Bresl. Vorlesungs- 
verzeiehniss S. 1874, vgl. noch Wirz a. a. 0. S. 626 IT.] 

*) Unbemerkt z. B. blieb A. XXX 6, 6 iam superatus liventibusque 
maculis interfusus animam diu conluctatam efflavit die Entstehung aus 
Aen. IV 643 f. inaculisque trementis Interfusa genas et pallida morte 
futura, welche Stelle nach etwas fortgesetzter Lectüre dieser Ausführungen 
dem Vergleichenden auch sonst characteristisch für A. erscheinen wird. 
[Ein für die kritische Behandlung verwertetes Beispiel (Aen. V 273 ff.: 
Amm. XXVIII 1,33) hei A. Kiessling Coni. Amin. (Greifswald 1874) S. 7.] 
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nicht über skizzenhafte Anfänge einer Erledigung dieser Frage 
hinausgegangen werden, die aber hoffentlich Andere ebenso 
reizen werden, sie zu verfolgen, als mir das vor Jahren in 
Bezug auf die Untersuchung der Quellen und der Methode 
260 des Nonius geglückt ist, wo meiner Abhandlung in den 
Jahrbüchern für Philologie Bd. 85, die wesentlich nur das 
Verhältniss des Nonius zu Gellius im Auge hatte, die ver- 
dienstlichen und relativ abscblieszcudeu Untersuchungen von 
A. Riese, Schottmüller und P. Schmidt folgten; wie damals, so 
will ich auch jetzt nur so w r eit ich es vermag erschöpfend die Frage 
von A. Studien und Benutzung der attischen Nächte des G. zur 
Sprache bringen, für alles Andere mich auf Andeutungen 
beschränken, die mehr den Ausgangspunkt für künftige 
Untersuchungen Anderer, als den Endpunkt eigener bezeich- 
nen sollen. 

Ueber A. Stil im Allgemeinen zu sprechen, erscheint ver- 
früht, che nicht diese Untersuchungen einen gewissen Ab- 
schluss gewonnen haben und das Fremde vom Eigenen, 
wenigstens so weit unsere Mittel reichen, gesondert ist. Zu- 
nächst gilt das in Bezug auf seinen Wortschatz, der sich ans 
den heterogensten Elementen zusammensetzt: wie Sallust kann 
man ihn mit gleichem Rechte zugleich als novator verborum 
und für priscorum verborum bezeichnen; eine Uebersicht Uber 
die nur bei ihm vorkommeuden, zum groszeu Theil sicher 
auch auf seine Rechnung zu stellenden, durch nicht selten 
bis zur Monstrosität gesteigerte Fortbildungen und Erweite- 
rungen gebildeten Wörter hat P. Langen gegeben'); nicht 


') Emendatt. Anim. Düren 1867. Gymn. Pr. S. 5 f. Aus der Liste 
von dergleichen Wörtern, die ich mir beiläufig aufgezeichnet habe, ver- 
misse ich Lei Langen exabusus XXV 7, 8; gracilesco XVII 4, 7; XX 3, 10; 
XXII 8, 4 und 15, 20 (nicht bei Plin. n. h. VII § 173); interlunis XIX 
6, 7; peranceps XXIX 5, 36; perspicaciter XXVI 6, 1; XXIX 1, 38 (per- 
spicacitas findet man auszer XV 3, 2 wenigstens noch im gl. Labb., da- 
gegen ist es bei Cic. ad Att. I 18, 8 jetzt verschwunden); praeterlambo 
XVII 2, 2; XXV 10, 5; densitatus XIX 7, 3 ist dieser Liste nur unter 
Vorbehalt beizufügen vgl. C. F. W. Müller Jalirb. f. Phil. 107, 355; im- 
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minder grosz aber ist die Zahl derjenigen, die mehr oder 
minder wenigstens für literarische Anwendung, so weit 
wir es übersehen können, in Vergessenheit gerathen, von ihm 
aus ihren Verstecken hervorgesucht und angewendet worden 
sind. 

Ehe ich das durch eine Anzahl von Beispielen belege, 
sehe ich mich veranlasst, einige allgemeine Bemerkungen vor- 
anszuschicken'). 


propugnatus (auszer an den a. 0. auch XXXI 15, 8) ist dagegen sicher zu 
streichen s. Gell. I 6, 4, wo ich es aus dem palatin. Palimpsest in den 
Text gesetzt hatte. [Einige hier früher noch angegebene Wörter sind 
nach Mittheilungen des kundigsten Freundes K. E. Georges gestrichen, 
der inzwischen auch anderweitiges Vorkommen mehrerer von L. auf- 
geführten Wörter in seinem vortrefflichen Handwörterhuche 7 nachgewiesen 
hitt.] 

*) Dass ich es dabei nicht auf irgend eine stoffliche Vollständigkeit, 
sondern nur auf eine, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, 
litterarische Etappenstrasze abgesehen habe, brauche ich wohl nicht hinzu- 
zufügen. [Immerhin mag noch auf einiges inzwischen beobachtete oder 
angemerkte hingewiesen werden. So auf die ciceronische Apostrophirung 
des Ennius im Brutus § 76 * Scripsere’ inquit 'alii rem vorsibus’ — et 
lueulente quidem scripserunt, etiamsi minus quam tu polite. Nec vero 
tibi aüter videri debet, qui a Naevio vcl sumpsisti multa, si fateris, vel 
si negas surripuisti. Ueber Anspielungen auf die Tragödie bei Plautus 
und Terenz vgl. Ribbeck TRF a S. 269 fg., über Terenz Verhältniss zu der 
älteren Komödie und besonders zu Plautus die hallische Dissertation von 
L. A. Fischer 1875, wo namentlich 8. 45 ff. sich einige sichere Beispiele 
der Rücksichtnahme auf Plautus linden; auf tragische Citate in Varros 
Satiren weist Ribbeck hin röm. Trag. S. 605 A. 99; von alledem gilt, 
was Sen. rh. suas. III S. 27, 14 K., 17,14 M. den Gallio von Ovid in Be- 
zug auf viele von ihm benutzte virgilische Verse sagen lässt, er habe 
das gethan non subripiendi causa, sed palam mutuandi (so Kiessling; 
mutandi die Hss. imitandi vg. aemulandi Bachrens Vorr. z. Val. Fl. S. VII), 
hoc animo, ut vellet agnosci; Usener Rhein. Mus. 35, 138 bezeichnet 
dergleichen treffend als Compliment nach antiker Art und führt dazu 
nicht minder treffend, indem er eine nach meiner Meinung freilich frag- 
liche Anwendung davon macht, Phaedrus fab. IV prol. V. 1711. an; Mihi 
parta laus est, quod tu, quod similes tui Vestras in Chartas verba trans- 
fertis mea Dignumque longa iudicatis memoria. Beispiele aus Griechen 
und Römern auch bei G. Dilthey epigr. Pomp, repert. trias (Zürich 1876) 
S. 15 A. 35 nebst Verweisungen auf sich selbst und auf Haupt; für die 


i. 261 
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Die römische Litteratur ist von vorn herein viel weniger 
originelle Production als Nachbildung, Frucht also von Lectiire 
und einem mehr und mehr einen eigentlich gelehrten Charakter 
annehmenden Studium. Natürlich, dass die Schriftsteller bald 
begannen, wie die griechischen Muster, so auch ihre heimischen 
Vorgänger in ähnlicher Weise in den Kreis ihrer Betrachtung 
zu ziehen und geeigneten Falls auszubenten, sei es auch nur, 
um in Ernst oder Scherz ihren Garten mit einer dort aus- 
gerupften Blume zu schmücken, wofür ich nur an das von 
Eunius zurBezeichnung vonElephanten gebrauchte Hemistichinm 
It nigrum campis agmen erinnern will, das Accius sich, sicher 
mit einem beabsichtigten litterarischen Scherze, einmal an- 
geeignet hatte, wie es später Virgil a. unten a. 0. bei der 
Beschreibung des Abzugs der Troer von Karthago verwendete 2 ). 
Ein Vers des Terenzisehen Eunuchus III 1, 36 erscheint als 
livianische Entlehnung 3 ), ein anderer III 5, 42 qui templa caeli 
summa sonitu concutit nach Donat z. d. St. 4 ) als ennianische 
Parodie ; Afranius entgegnete denjenigen, die ihn wegen seiner 
Entlehnungen aus Menander tadelten (Macr. Sat. VI 1, 4; 
Compital. fr. I S. 168 Ribb. 2 ): fateor, sumpsi non ab illo 
modo, Sed ut quisque habuit conveniret quod mihi, Quod me 
non posse melius facere credidi, Etiarn a Latino; in ähnlicher 


Studien der lat. Dichter in dieser Beziehung s. Baehrens a. a. 0. S. V ff., 
um vieles monographisch inzwischen behandelte aus augusteischer und 
späterer Zeit zu übergehen.] 

a ) s. Serv. zu A. IV -101. Hemistichium Ennii de elephantis dictum, 
quod ante Accius usus est de Indis (deinde nos Bern.). Unmöglich wäre 
das an und für sich nicht und wenigstens Accius Name ist sicher über- 
liefert [s. Thilos Antn.], obwohl L. Müller diesen Worten, die wohl zu 
den incerti annalium libri zu stellen waren, in seiner Sammlung der 
nicht dramatischen Bruchstücke des A. keinen Platz gegönnt hat. 

s ) Vopisc. Numerian. 13 Ipsi denique comici plerumque sic inilites 
inducunt, ut eos faciant vetera dicta usurpare. Nam et 'lepus tute es 
et pulpamentum quaeris’ (Ter. a. a. 0.) Livii Andronici dictum est, 
multaque alia, quae Plautus Caeeiliusque posuerunt. 

■*) sonitu concutit] IIapq>8ia de Ennio. Templa caeli] Sententia 
tragica, sed de industria, non errore. 
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Weise verstecken sieb bei Lucilius nicht wenige Bruchstücke 
der Tragödie*) und der Komödie**). Die Erkennung solcher 
Keminiscenzeu in den allmählich sich erweiternden Kreisen p. 262 
der Gebildeten wurde gefördert durch Bühnendarstellungen, 
durch die von Anfang der litterarischen Production an in Rom 
eingebürgerten Vorlesungen, bald auch durch gelehrte Lesung 
und Erklärung der heimischen Dichtwerke. Früh verfiel der 
praktische Sinn der Römer auch auf systematisches Excerpiren 
für stoffliche Belehrung wie für bequemeren Genuss durch 
Aushebung von Einzelheiten [worin für den Schulgebrauch 
ihnen die Griechen durch Anthologien schon zu, oder vielmehr, 
da er als von etwas ganz geläufigem davon spricht, vor Platos 
Zeit vorangegangen waren s. de legg. VII S. 811 A] ; nicht 
näher unterrichtet sind wir Uber des Pompilius Androuicus 
elenchus annalium Ennii, der etwa den periochae Livii ent- 
sprochen haben mag; Varro brachte seine Hauptwerke selbst 
in Auszüge zu handlichem Gebrauche für weitere Kreise, 

Brutus epitomirte ebenso den Polybius wie die Annalen des 
C. Fannius und des Caelius Antipater; Cicero liesz hervor- 
stechende Stellen seiner Schriften besonders auswählen, um 
sie bei Tische vorlesen zu lassen '). Für Lucretius ist Ennins 
nicht nur im Groszen ein Vorgänger, dessen Lob er begeistert 
singt, sondern er nimmt auch einen und den andern Vers 
aus ihm herüber 2 ), während beide gleichmäszig von Virgil aus- 
gebeutet werden, Lucretius auch von Horaz bis zu dem Grade 


*) [S. Ribbeck röm. Trap. S. 665 und an den daselbst A. 98 ange- 
führten Stellen.] 

**) [Auch B. XXV'II fr. 46 L. M. Lignum caedat, pensum faciat, 
aedis Vorrat, vapulet ist wohl Citat aus Plaut. Mereator V. 397 R. (II 3,63), 
nicht dem Lucilius irrthümlich von Nonius zugeschrieben, der ihn zwei- 
mal unter dessen Namen anführt; so auch Ritsehl und ebenso Bücheier 
Rhein. Mus. 15, 442; zweifelhaft L. Midier.] 

>) ad Att. XVI 6, 2; 11, 1. 

J ) s. Lachmann zu Lucr. IV 126; H. A. Koch exerc. crit. S. 12; 
Uberg exerc. crit. S. 6- 
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von Spielerei, der uns 0. I 2G, 6 ft', entgegentritt 3 ); von Julius 
Florus, Horaz’ Freunde, sagt Porphyrio zum Anfang des an 
ihn gerichteten horazischen Briefs (I 3): Hic Florus fuit satirarum 
scriptor, cuius sunt electae ex Ennio, Lueilio, Varrone saturae ; 
Ovid legt sich die mannigfaltigsten Schünpflästerchen dieser 
Art auf, der Dichter der Ciris zerpflückt Catull und Virgil und 
letzterer wird fortan in jeder Weise ausgebeutet. Je mehr 
die Declamationen und Reeitationen das vorwiegende Tages- 
>. 263 interesse in An Spruch nahmen , um so mehr greift der Ge- 
schmack an diesem litterarischen haut-goüt um sich; auf der 
anderen Seite bedingen mannigfache Studien vielfaches Excer- 
piren für gelehrte Zwecke, worin der ältere Plinius wahrhaft 
Kolossales leistete; während jenes Ausbruchs des Vesuvs, der 
ihm das Leben kostete, cxccrpirte sein Neffe 1 ) den Livius; ob 
stofflich oder stilistisch oder nach beiden Gesichtspunkten 
wissen wir nicht, aber dass der letztere damals nicht ver- 
nachlässigt wurde, zeigt Quintilian, aus dem wir sehen, dass 
man aus Reden Wörter, 'aliquos compositionis certos pedes’ 
und Figuren (bezw. das, was man dafür hielt) auszog. J ) Je 
mehr sich der Geschmack vorwiegend dem Archaismus zu- 
wandte, je mehr man also was man anzuwenden begehrte an 
bislang etwas versteckten Orten zu suchen hatte, um so mehr 
begann nun neben der sachlichen Ausbeutung umfassender 
Lectlire, von der Gellius das beste Muster darbietet, jenes 


3 ) o quae fontibus integris iuvat inlegros accedere fontis 

gaudes, apricos necte florcs , Atque haurire, iuvat novos decerpere flores 
necte meo Lamiae coronam , Insignemque meo capiti petere inde coronam. 
Pimplei dulcis. Vnde prius nullis velarint tempora Musae. 

(Lucr. IV 2 = I 927 f.) 

Ich habe darauf schon Renaissance und Rococo A. 77 aufmerksam ge- 
macht, wiederhole es aber gern an einem Orte, der minder zu den avia 
loea gehört, weil es mir sehr characteristisch für Horaz als Lyriker 
scheint, in Versen, die meines Wissens bis jetzt unbestritten sind, wenn 
nicht etwa Aeacus auf einen Wink von Lehrs (S. LVI seiner Ausg.) hin, 
der selbst nieht zweifelt, das von Minos Versäumte nachgeholt hat. 

*) Plin. epp. VI 20, 5. 

2 ) Quint. X 2, 13; IX 1, 21. 
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Graben in verschütteten Wortschachteu, dessen Erträge für 
uns in Fronto, Gellius, Apuleius deutlich zu Tage liegen, dies, 
wie es einmal von dem Zweitgenannten bezeichnet wird 3 ), 
Studium lectitandi in quaerendis rarioribus verbis; wie arg 
Fronto damit seinen höheren Zielen zustrebenden kaiserlichen 
Zögling peinigte, wie er ihm den ganzen Kram schlieszlich 
gründlich verleidete, wissen wir ebenso als es uns rührt, 
wenn wir sehen, wie dieser sich trotzdem quält, dergleichen 
Studien Geschmack abzugewinnen und mit ihreii kleinen Er- 
trägnissen dem hochmögenden, wackeren, aber pedantischen 
Herrn Magister eine Freude zu bereiten. Diese und ähnliche 
Studien hörten nie ganz auf, wenn sie auch, je mehr ein all- 
gemeineres litterarisches Interesse wieder schwand, sich auf 
engere Kreise zurückzogen: um die Zeit des A. ist die eigne 
Productionskraft gering, die Poesie zumal, so weit sie des 
Namens noch werth ist, hat nur einzelne Vertreter, die Rede- 
kunst wird meist nur zu aufgeblähtem Lobschwall verwendet, 
während die Geschichte zu kahlen und dürftigen Excerpten 
zusammenschrumpft, mit denen auch neben allerlei der unmit- 
telbaren Praxis dienenden Handbüchern technischer Art die 
Vertreter der Erudition sich zumeist begnügen; immer aber 
finden wir jene Studien und Interessen noch an manchen p. 264 
Orten lebendig, in den Häusern der Symmachus und der 
Nicomachus, an den Stätten altclassischer Bildung und moderner 
Beredsamkeit, bei Dichtern wie Ausonius, der plautinische 
und terenzische, lucretianische und catullische, horazische und 
virgilische, martialische und juvenalische u. a. Studien ver- 
wendet 1 ), wie Claudianus, der die römischen Dichter, vor- 
nehmlich Virgil und Statius, ebensowohl kannte als er neuerlich 
mit Recht als der Erbe der alexandrinischen Mythengelehr- 
samkeit ist bezeichnet worden. 


3 ) N. A. XIX 8, 16. 

■) Vgl. nur neben und nach Anderen (auch Haupt in dieser Zeitschr. 
V 32; VII 374) A. Zingerle zu späteren lat. Dichtern. Innsbruck 1873 
S. 26 f.; 32 f. 
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Auch für den Antiochcner A. war die lateinische Zunge 
ebensowenig Muttersprache als für den Alexandriner Claudian. 
Aber so wenig als es bei diesem bisher irgend jemandem ein- 
gefallen ist, braucht man darum bei A., um mich eines 
drastischen und sehr wohlgewählten Ausdrucks von C. F. W. 
Müller J ) zu bedienen, vorauszusetzen, dass er nicht decliniren 
oder conjugiren konnte oder es nicht der Mühe werth hält 
von seiner Kenntniss cousequenten Gobrauch zu machen, so 
wie anderes, was dem entsprechen würde: eine Angesichts 
seiner Koketterie mit Gelehrsamkeit, wie M. mit Recht hinzn- 
setzt, sehr wunderbare Ansicht. Allerdings hängt ihm von 
seiner Muttersprache her mancher Gräcismus und als altem, 
viel umhergetriebenem Kriegsmanne auch manches verbum 
castrense an, daneben dem Brauche der Zeit gemäsz wohl auch 
mancher vulgäre Ausdruck civilplebejischen Ursprungs und auch 
manche syntaktische Eigenheit 3 ) findet sich bei ihm, die aus 
diesen Quellen abzuleiten ist, wie weitere Untersuchungen im 
einzelnen zu erörtern haben werden; daneben aber hat seine 
Sprache einen eminent litterarischen, jener anderen Masse 
freilich sehr heterogenen Bestandtheil : aus einer umfassenden, 
zum Theil, so weit wir nach den znrückgelassenen Spuren 
-205 vergleichsweise urtheilen dürfen, | sporadischen, zum Theil aber 
auch sehr eingehenden Lectüre hat er minder, so weit ich es, 
ohne meine Aufmerksamkeit eingehender dieser Seite zuzu- 
wenden, verfolgt habe, speciellc syntaktische Eigenthtimlich- 


*) Jalirbb. f. Phil. 107 S. 364. 

*) Einiges der Art ist andeutungsweise erörtert von Kallenberg in 
einer hallischen diss. von 1808 quaestt. gramm. Ammianeac Tli. II. S. 4 — S, 
ausführlicher der Gebrauch des Infinitivs Th. 111 S. 8 f., der des part- 
i'ut. pass, von Langen Philol. 29 S. 482 f. ; über den Gebrauch des imperf. 
und plusquamperf. s. denselben emend. Amm. S. 18; manche subtile Be- 
obachtung findet sich in den kritischen Abhandlungen zu A. von Haupt 
vor den Berliner Vorlesungsverzeichnissen S. 1868 und 1874 und von 
C. F. W. Müller a. a. 0. 341 f. Ein Abschluss ist, nächst völliger Fest- 
stellung der Textesgrundlagen, erst nach Vollendung jenes Sonderungs- 
processes zu erreichen. [Vgl. C. Hassenstein de syntaxi Amm. Marc. 
Regim. 1877.] 
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keiten des einen oder des anderen, verhältnissmäszig wenig 
auch aus anderen als den dafür benutzten Hauptquellen Sach- 
liches zur Ausstaffirung seiner Excurse oder zur Verzierung 
seiner sonstigen Darstellung herübergenommen, dagegen um 
so mehr Wörter, Wortverbindungen, Aussprüche und Schil- 
derungen allerlei Art, die er vielfach, ohne die Entlehnung 
nur anzudeuten — dass die Alten keine Gänsefüsze schrieben, 
habe ich schon sonst beklagt — , unverändert oder moditicirt 
in seine Hede verwebt. 

Es ist, wenn man ihm nicht ein ganz kolossales Ge- 
dächtniss Zutrauen will, nicht anders möglich, als dass er mit 
einem Zettelkasten, wie ihn mancher Alte vor Jean Paul 
gehabt hat, d. h. mit phraseologischen und anderen Excerpten, 
schrieb. Ich will hier nur in Bezug auf andere der lateinischen 
von ihm gelesenen Schriftsteller Einiges hervorheben, was sich 
mir für A. Wortschatz und seine stilistischen Reminiscenzen 
beiläufig ergeben hat, ehe ich mich zu dem speciell von mir 
untersuchten Verhältnisse zu Gellius wende. Auszer ihm und 
den schon vorher bezeichneten , von ihm selbst genannten 
Cicero, Sallust, Caesar 1 ), Virgil und den 'comici’ Plautus und 


*) Von diesem ist sicher der Anfang des B. G. von dem belesenen 
A. selbst in den Anfang von XV 11 hinübergenommen, nicht erst mittel- 
bar, was Gardthausen geogr. Quellen S. 550 wahrscheinlich findet, so 
gut wie A. auch seine Notizen aus Sallust (s. oben) und Livius, die 
Gardthausen vergleichsweise anführt, diesen Schriftstellern selbst, nicht 
einer abgeleiteten Quelle verdankt. Für Livius braucht man nur die von 
Valesius, Lindenbrog, Gronov und Ernesti [vgl. H. Michael a. a. O. S. 4- f. 
Amn.; H. Wirz Philol, 36, 633 f.] angeführten Stellen zu vergleichen, um 
an unmittelbarer Herübernahme nicht zu zweifeln s. Liv. XXV 18, 3: 
A. XXIV 4, 19; L. XXVII 49, 1 f. (?) ; XXX 18, 6 f. (Michael): A. XXV 1, 
14 f. ; L. XXIX 3, 13: A. XXXI 2, 11 [vgl. Wölfflin lat. u. vornan. Com- 
paration S. 56]; L. XLIV 6, 8: A. XIX 5, 4, was auch Müller a. a. O. 
S. 346 f., 0 berücksichtigt. Ueber L. IX 18, 9 : A. XVII 5, 14 wird unten 
zu sprechen sein [s. S. 283,6], vgl. auch L. IX 16, 18 sq.: A. XXX 8, 5; 
auch die hostes superfusi A. XXX 7, 9 sind vielleicht aus L. XXXIX 49, 5 
bezogen. Ein paar Wörter hat A. auch mit Cäsar allein gemein: declivitas 
(B. G. VII 85: A. XXII 2, 2; XN1II 6, 65, wohl militärisch, in anderem 
Gebrauche bei Chalcidius interpret. Tim. c. 33 S. 234 Fahr., bei dem 
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p. 266 Tercnz kommen dabei, so weit meine Beobachtungen reichen, 
in Betracht: Livius, Valerins Maximus 1 ), besonders sachlich, 
doch auch stilistisch, Tacitus 5 ), einzeln auch Sueton (s. u.); 
ferner Florus 3 ), Blinius d. Aelt. und Solin 4 ), L. Seneca, 
Apuleius 4 ): von Dichtern Iloraz, Ovid, Lucan, Valerius Flaccus, 
Statius; eine Hinweisung aufTibull bietet nur die Anwendung 
von circumterere, das A. aus ihm, bei dem es sonst allein 


Georges das Wort noch gefunden hat) und inflatius (s. die in d. Wbb. 
nachgewiesenen Cäsarstellen: A. XXil 10, 10), ohne dass ich Entlehnung 
behängten möchte. 

*) Mit Unrecht scheint mein Freund Keinpf an Benutzung des Val. M. 
durch A. zu zweifeln in der Ynrr. seiner Ausg. des Val. M. S. 40, da er 
ihn nicht nennt und ihn demnach zu den Schriftstellern rechnen muss, 
' quos ipsa Yalerii opera ante oculos habuisse verisimile quidem est, 
certis tarnen argumentis evinci nequit’. [Ygl. Ern. Schneider quaestiones 
Ainnrianeae S. 12 — 14; 34 f.; 38, s. auch S. 10.] 

’) S. die Andeutungen und Vergleichungen von E. Wölfflin und 
A. Gerber Philol. 29, 558 f.; lit. Centr. Bl. 1870, 030; 1871, 1085; 
[H. Wirz a. a. O. S. 034 f.; E. Schneider a. a. O. S. 30 f. mit einer un- 
begründeten Conjectur]. 

3 ) Anklänge wie an Yelleius (II 107, 1: A. XXXI 4, 5) und Curtius 
(Y 1, 38: A. XXXI 8, 8) werden so lange für zufällig gelten müssen, bis 
weitere Untersuchung bestimmtere Anhaltspunkte für Kenntniss und Be- 
nutzung ergiebt. 

4 ) Soweit ich die Frage in Bezug auf A. übersehe, scheint mir 
wenigstens nicht unmöglich, dass er beide Schriftsteller im Original vor 
sich gehabt und aus beiden unter häufigem sehr genauem Anschlüsse an 
die Ausdrucksweise des Solinus seine Berichte contaminirt hat; doch lag 
mir die specielle Untersuchung dieses Punktes fern. Auf directe Be- 
nutzung auch des Widmungsschreibens des Solin an Adventus weist das 
a notioribus referre pedem A. XXVI I, 1 hin. [Dagegen, ohne mich zu 
überzeugen, Th. Mommsen a. a. 0. S. 029, 1.] 

6 ) Mit Fronto habe ich auf den ersten Blick, ohne in weitere Unter- 
suchung einzutreten, keine specielle Uebereinstinunung, die auf Entlehnung 
deutete, gefunden ; denn kaum wird quadri(oder u)pedus daliin zu rechnen 
sein, obwohl ich es litterarisch nicht weiter nachzuweisen vermag als bei 
ihm de orationibus S. 156, 4 Nah. vgl. ad M. Caes. 18 S. 22 a. E.: 
A. XIV 2, 2. Auch ob man die Beschäftigung des A. mit Ciceros Briefen 
auf Anschluss an Frontos bekannte Aeusserung mit Bücheier coniect. 
Lat. S. 17 beziehen darf, ist mir zweifelhaft, da A. eine ganze Anzahl 
ciceronischer Schriften der drei anderen Kategorien ebenso reichlich aus- 
genutzt hat. 
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verkommt (I 2, 95), entnommen haben kann, wenn er 
XXVII 6, 6 nach der sehr ansprechenden Vermuthung Haupts 
(em. A. II S. 15) schrieb hunc loci principalis circumtercns 
(st. circumtercns) habitum ; [parvo contentus XXIV 4, 26 wird 
auf ihn (I 1, 25) sicher nicht zurUckzufllhren sein s. S. 271.] 

Eine ganze Anzahl von Wörtern, die uns auszer bei A. 
nur bei einem andern Schriftsteller erhalten sind'), begründet 
ähnliche Vermuthungen, um so sicherer, je mehr dergleichen 
Uebereinstimmung sich findet: auszer Gellius kommen hiefiir 
besonders Plautus und Apuleius in Betracht. Mit Plautus 
hat A. z. B. | ausschlieszlicb oder mindestens als vermuthliclie p. 267 
Quelle gemeinsam diffundito (Merc. I 1, 58, v. 54 R.: A. XVI 
12, 4; XVIII 5, 6; XXI 1, 11; XXV 8, 15); fundito (Arnph. 

IV 2, 13; Asin. V 2, 52; Pocn. I 2, 61; II 36: A. XXIV 4, 16; 
XXVIII 1, 8); illccebrosus (Bacch. I 1, 54: A. XXVIII 3, 5; 

XXX 1, 19, anch bei Prudentius; illecebrose XXX 5, 6 - PI. 

Mil. gl. III 2, 36 olira vg. ex ci. Palmerii -); impetrabilis (in 
activer Bedeutung wie Ep. III 2, 6; Merc. III 4, 20; Most. 

V 2, 40: A. XIV 8, 5; XV 8, 21; XVII 11, 3 etc.); magnidicus 
(Mil. 111 3, 49; Rud. II 6, 31: A. XXIII 6,80); nentrubi (Aul. 

II 2, 56; A. XIX 2, 13; XXIV 2, 14); opimitas (As. II 2, 16, 
auch bei G. VI 17, 12; Capt. IV 1, 2: A. XVI 11, 9; XVII 
2, 1: XIX 11, 2 etc.); perquisitor (Stich. II 2, 61: A. XIV 5, 7); 
proiectare (Bacch. III 6, 38, wo C .proiectas, B protectas, cf. 

Enn. Iph. fr. VI R., wo dies Wort jetzt sicher mit Unrecht 
verändert wird); pugnaculum (Mil. II 3, 63: A. XXI 12, 18); 
sospitalis (Pseud. I 3, 18; A. XIV 6, 23; 8, 3; XVIII 9, 2; 

XXIII 6,46; XXVIII 4, 19, auch bei Macr.); sublimis raptus A. 
XXVIII 1, 56, was, so viel ich weisz, bei der Besprechung der 
bekannten Stellen des Plautus und Terenz (s. besonders Ritschl 
opusc. II 462 ff.) nicht zur Erwähnung gekommen ist, und 
sicher wenigstens das sublimem raptum bei Liv. I 16, 2 be- 


6 ) Manche Worte, die G. und Ap. gemeinsam sind, sind unter den 
gellianisehen (Verz. II 2 ) angeführt mit dem Beisatze Ap. 
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stätigt 1 ); vanidicus (Trin. II 1, 37: A. XVI 7, 2); unanimatis 
(Truc. II 4, 81: A. XXI 5, 9; XXII 5, 4; XXXI 5, 14); 
voluptabills (Epid. I 1, 19: A. XXIII 6, 67 = XXXI 2, 22). 

Andere Wörter, die Apuleius ans Plautus entnommen hat, 
konnte A. aus Beiden entlehnen: so altrinsecus XV 10, 4; XV 
11, 16; XVI 10, 6 und oft’); cursura XXIV 2, 8 (auch bei 
I>. 268 Varro); mcdullitus XIV 1,9; XV 2, 3; XXX 8, 10 (auch bei 
Ennius und Varro); turbella XIV 10, 2 (bei PI. ist altrinsecus 
gleichfalls nicht selten, ebenso cursura, s. den index voce, bei 
der Ausgabe in us. delpb. 1 ); mcdullitus Most. I 3, 86; Trnc. 
II 4, 85; turbella Bacch. IV 9, 134; Pseud. I 1, 110). 

Aus dem apulejanisehen Sprachschätze entnahm A. theils 
sicher, theils doch wahrscheinlich z. B. folgende Wörter (resp. 
die besondere Anwendung): crasso XIX 4, 6 und 8; XX 3, 15; 
demussatus XXX 1, 15; effabilis XVI 10, 15 (auch v. 1. bei 
Verg. A. III 621 und in den not. Tir.); effigiatus XIV 6, 9; 
XVII 4, 15; XXVI 7, 11; XXXI 2, 2 (ineffigiatus G. XVII 10, 3 
und Tertull.); ciulo mit einem Accus. XXVII 12, 7; faberrime 
XX 11, 11; XXIX 3, 4; initialis XVII 4, 8 (status initialis bei 
den Agrimensoren Frontinus S. 25 und Agg. Urb. S. 70 und 72 


*) Ob A. den Ausdruck aus einer litterarischen Quelle und eventuell 
woher er ihn bezog, bleibt dahingestellt. 

*) Wie meist nicht vollständig in Ernestis Glossar angegeben. Ein 
sorgfältiges ammianeisehes Wörterverzeichniss erscheint als ein unabweis- 
bares Bedürfniss und würde die für ihn anzustellenden, jetzt sehr müh- 
samen und zeitraubenden Untersuchungen wesentlich erleichtern, wie ich 
schon sehr dankbar die Förderung empfunden habe, die mir manche 
von C. F. W. Müller in sein mir geliehenes Exemplar eingetragene Ver- 
vollständigung gewährte. Für die Nachweisung der Belege aus Apuleius 
genügt es für unseren Zweck neben den Wbb. auf Kretschmann de Latinitate 
L. Apul. Mad. Königsberg 1865 zu verweisen, der auch den Ausblick auf 
A. ebenso wenig versäumt hat als Th. Vogel in seiner sorgfältigen Arbeit 
de copia vocabulorum A. Gellii Zwickau 1862. Dass durch diese schätz- 
baren Leistungen vollständige indices verborum nicht ersetzt werden 
können, liegt auf der Hand. 

') Dem index voce, voran (II 581 f.) gehen die im Texte in usurn 
delpliini ausgelassenen und hier offenbar in commodiorein usum aliorum 
zusammengestellten * Obscoena’ ! 
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Lachm.); insonus XXVII 12, 8; XXIX 5, 54; [interclamans, 
wenn Wölfflin Mtinchn. Sitz.-Ber. 1881, 137, l bei Apul. met. 

IX 30 S. 173, 10 E. richtig vocaliter interclamantibus st. 
iutervocaliter clamantibus vermuthet;] laevorsum XIV 3, 2 
(auch P. Festi S. 117, 6 M.; laevorsus XVIII 6, 15; XXXI 
10, 11*); latrocinalis XXVII 2, 3; XXXI 5, 17; nepotalis 
XXXI 5, 6; oppessulatus XXXI 13, 15; pannuli XXII 9, 11; 

XXVI 6, 15; XXXI 2, 5; scrutinium XXIX 2, 3 (auch iu der 
Vulgata); subfusculus XXII 16, 23; sublucidus XXIII 6, 67; 
subluvies XV 4, 5 (iu ganz anderer Bedeutung auch bei Plin. 
und Columella); subsero XIV 11, 3; XVI 2, 4; XVI 7, 4 etc. 

(in anderer Bedeutung bei Colum. it. Ulp. D. VH 1, 13, 2); 
superruo XVI 12, 53; XVII 7, 5; 13, 10; XIX 11, 12; supersisto 
XXIX 1, 31 ; endlich reihe ich hier noch an die Verbindung 
der beiden Zeitpartikeln tandem denique XXVI 5, 13 (bei A. 
auch in umgekehrter Ordnung XVII 12, 10). 

Von Cicero, demnächst von Sallust und Virgil, die 
noch näher darauf hin zu untersuchen sind, abgesehen, finde 
ich sonst wenige, in ähnlicher Art sich manifestirende Spuren 
speciell lexikalischer Excerpte: von Terenz (Andr. I 1, 142 
perterrefaeias) wird wohl perterrefactus XVII 1, 7; XXVIII 
1, 48; XXX l, 7 abzuleiten sein, das jetzt aus dem Briefe des 
Brutus Cic. epp. XI 20, 2 verschwunden ist; von Ovid (met. 

V 426) vielleicht inconsolabilis XXIX 2, 14, das Georges auch 
aus Ambrosius an merkt; inscrvo XXXI 15, 11 ist überhaupt p- 269 
mehr als problematisch (s. Müller a. a. 0. S. 342, Haupt II 
S. 15), sonst würde die verschiedene Bedeutung nicht absolut 
gegen Entnahme aus Statius (s. die Stellen in den Wbb.) 
sprechen; nur als Frage für weiter Untersuchende vermag ich 
hinzustellen, ob direkte Beziehungen anzunehmen sind durch 
den Gebrauch von saltuatim (XXVI 5, 15; XXIX 1, 31) mit 
Sisenna fr. 127 P., von alternatim (XXIX 2, 18) mitClaudius 
Quadrigarius (fr. 50 P.), doch war jenes auch aus G. Citat 
wie aus ihm selbst (s. u.), beides aus Nonius zu beziehen, 


*) Nigidius Figulus nach der Yermuthung Madrigs adv. er. II 659. 
Hertz Opusc. Gell. 
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wodurch event. für diesen eine Zeitgrenze gewonnen werden 
würde (alternatiin führt auch Charisius an S. 168 P. 187, 
16 K.) 1 ); und ebenso sind es nur ballons d'essai, wenn ich 
anmerke, dass disiecto (A. XVI 3, 3; XIX 7, 2 u. s. w) meines 
Wissens in der profanen Litteratur wenigstens nur noch bei 
Lnerez II 553; 562; III 501, sciscitatio (XXV 4, 17) nur bei 
Petro n sat. c. 24, praerigidus, wie XXIV 2, 5 zu lesen sein 
wird (rerigidis V rigidis vg. perrigidis Eyss.), nur bei Quint, 
deck 17, 7 vorkommt. 

Wie groszen Werth A. auf die Phrase legte, erhellt, wenn 
es dafür eines Beweises bedürfte, daraus, dass er Phrasen 
vornehmlich eigener Fabrik wiederholt anbringt, wie sachliche 
Wiederholungen, zum Tlieil nachweislich mit Absicht, sich 
häufig bei ihm finden, beides natürlich in noch höherem Masze 
anzunehmen als jetzt ersichtlich ist, wo uns nur ein Theil 
seiner Aufzeichnungen vorliegt. Diese sachlichen Wieder- 
holungen hat Gardthausen verzeichnet coni. A. S. 23, wozu 
noch, wie auch von Gart bemerkt, die Stellen Uber Julians 
Gerechtigkeitspflege XXII 10, 6 f. = XXV 4, 19 f. hinzu- 
kommen; von theils ganz unverändert, theils mit geringen 
Modificationen wiederholten sprachlichen Wendungen und 
Stellungen, die wohl zum gröszeren Theile auf eigene Rechnung 
A.’s kommen werden, ohne dass ich Bürgschaft dafür leisten 
will, dass nicht weitere Untersuchung auch mit den uns jetzt 
zu Gebote stehenden Mitteln einige auszer den wenigen hier 
bezeiclineten als importirte Waare erkennt, führe ich z. B. 
an XIV 1, 2 cuius aeerbitati uxor grave accesserat incentivum: 
XXIX 3, 1; XIV 2, 1 irrequietis motibus: XVI 12,33; XXVIII 
p. -270 5, 8; XIV 9, 5 in eodem gradu constantiae I stetit: XVI 12,3; 
XIV 10, 13 (direkt oder wahrscheinlicher indirekt nach dem 
bekannten Verse des Euripides) veritatis enim absolutus sermo 
ac semper est Simplex: XVII 5, 4 (vgl. Lindenbr. zu B. XIV 
a. a. 0.; [Cie. de inv. II § 171 simplices et absolutas - sc. 


*) Ob A. XXII 16, 16 cumprime schrieb nach CI. Q. bei G. XVH 2, 
14, wie ich ram. G. II S. 4 vermuthete, bleibt dahingestellt [s. S. 71 A. **+)]• 
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necessitudines de rep. VI 7 non simplici et absoluta bac 
insinuatione : Michael a. a. 0. S. 16 f.]); XIV 11, 3 Gallum 
suopte ingenio trucem: XXIX 3, 2 (s. u.); XV 4, 11 (corpora 
nudantes intecta): XIX 11, 15, (vgl. das S. 259 a. Progr. 
S. 11); XV 5, 8 ventis loquebantur in cassum: XXV 9, 2; 
XVI 8, 6 in abrupto necessitatis: XXX 1,8; XVI 12, 40 utque 
in rebus amat fieri dubiis: XVII 1, 7; XVI 12, 55 celeri corde 
futura praevidens (an beiden Stellen entweder so oder providens 
mit V an der zweiten (vgl. Müller a. a. 0. S. 349, s): XX 
4, 19; XVII 9, 4 fame ignavissimo mortis genere: XXV 7, 4 
(vgl. das eben a. Progr. ebendas.); XVII 13, 27 astu et ludi- 
ficandi varietate: XXIV' 1, 13; XVIII 1, 2 indeclinabilis iustorum 
iniustorumque distinctor: XXII 3, 4; XXXI 14, 3 und danach, 
wie auch Valesius sah, zu verbessern XXVIII 4, 1**); XVIII 
3, 7 mortem in acie linguae portare: XXIX 1, 19; XIX 2, 13 
neutrubi proelio inclinato: XXIV 2, 14; XX 6, 7 ululabili 
clamore (Apul., s. u.) sublato: XXIV 1, 7; XXI 1, 7 studiosus 
eognitionuin omnium: XXV 4, 7; XXI 2, 2 horrore medio 
noctis: XXV 3, 23; XXVI 10, 1 (vgl. auch XXVIII 1, 54); 
XXI 16, 7 perquam scicntissimus: XXIV 1, 3 [perquain cupi- 
dissimus Apul. metam. II 7: Wölfflinj; XXII 2, 5 ab urbe in 
urbem inopina velocitate transgressum : XXVI 5, 12; auch die 
Cassii et Lycurgi XXII 9, 9 : XXX 8, 13 lassen sich wohl hier 
unterbringen; ferner gehört hierher XXII 9, 9 suum cuique 
tribuebat: XXII 10, 1; XXIII 5, 10 gnari prodigialium rerum: 
XXV 10, 1 (vgl. auch XXVII 3, 1); XXIII 5, 21 aviditate 
rapiendi posthabita, quae insidiatrix saepe Romani militis fuit: 
XXXI 4, 10; XXIII 6, 67 utque hominibus sedatis et placidis 
otium est voluptabile: XXXI 2, 22; XXV 4, 22 lineamentorum 
recta compage: XXX 9, 6 lin. recta compago (vgl. auch XIV 
11, 28); XXVI 6, 4 ad abdita longiusque remota discessit: 
XXVIII 6, 28; XXVI 10, 13 sub eculeo caput incurvos: XXVIII 

**) " Vgl. Cic. de legg. II § 13 iustorum iniustorumque distinctio, 
welcher Stelle von den citirten Ammianstellen XXXI 14,3 zunächst steht 
(s. .Michael de Anim. Marc. stud. Cic. S. 38).’ Herrn. 8, 488. 

11 * 
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1, 19; XXVII 11, 1 non iudicioli est nostri: XXVIII 4, 14; 
XXVII 5, 7 venialem poscercnt panem: XXVIII 5, 3; XXVIII 
(3, 13 ut rapaces alites advolarunt irritamento sanguinis atrocius 
efferatae: XXXI 15, 2; XXVIII 6, 25 ultimae dirae (Flor. 
I 22, 8) caesorum: XXIX 2, 20 (vgl. auch XXVIII 1, 57); 
XXVIII 6, 27 innodato gutture laquei nexibus interiit: XXX2,12. 

Wie in einigen der eben citirten Beispiele A. in seine 
Phrase fremdes Material hineingesteckt hat, so hat er auch an 
l>. 271 anderen nicht in ähnlicher Weise wiederholten Stellen Wort- 
verbindungen, ganze Sätze, Bemerkungen, Schilderungen u. s. w. 
anderen Schriftstellern entlehnt 1 ). Zu dem schon oben ge- 
legentlich auch in dieser Art Bemerkten will ich nur Einiges 
hinzufiigen, um zu weiterer Nachforschung zu reizen. 

Diese wird sich namentlich auch auf nähere Untersuchung 
der LectUre des PI au tu s undTerenz zu richten haben; für 
diesen hat Valesius z. B. zwei Entlehnungen aus dem Eunuchus 
nachgewiesen, in nächster Nachbarschaft (XXV 4, 14 und 22, 
fortunae aliquamdiu bonae guhernatricis und labro inferiore 
demisso, incurva cervice: Ter. Eun. V 8, 16 an fortunam con- 
laudem, quae gubernatrix fuit und II 3, 45 Incurvos, tremulus, 
labiis demissis); auf dieselbe Komödie wird mit ihm auch 

XVIII 5, 5 der vietus senex et bene nummatus zu beziehen sein 
(IV 4, 21 Hic est vietus, vetus, veternosus senex) in Verbindung 
vielleicht mit einer Reminiscenz aus Cicero de 1. agr. II § 58 
oder (und?) Hör. epp. I 6, 38, die auch schon XIV 6, 12 vor- 
gekommen war; ebenso verhält es sich mit parvo contentus 
(XXIV 4, 26): Cic. ad Att. XII 19, 1 und Hör. S. II 110 [Tib. 
I 1, 25 vgl. S. 159]; ganz unsicher bleibt auch sine pulvere 

XIX 11, 7: epp. I 1, 51 (= axovtxt vgl. G. V 6, 21; Plin. 
n. h. XXXV § 139) und XXI 10, 1 in rebus trepidis (trepidis 
rebus auch XXI 12, 25): c. III 2, 5 f., da sich das auch bei 


') Manches ist in den Anmin. von Valesius, Lindenbrog, Wagner 
zum Vergleiche citirt, verhältnissmäszig selten auf unmittelbare Nach- 
ahmung hingewiesen worden; Anderes, wie die Anklänge an Horaz und 
Ovid, sind für ersteren, wenn mich mein Gedächtniss nicht täuscht, ganz, 
für letzteren fast ganz unbeachtet geblieben. 
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Livius n. A. findet; uns fällt bei alledem freilich zuerst Horaz 
ein, dem Römer mochten es geflügelte Worte sein, bei denen 
er überhaupt nach einem Ursprungszeugnisse nicht fragte. In 
dieselbe Kategorie gehört wohl auch die Anlehnung an die 
Stelle des Aufangsgedichts desselben Dichters (v. 3) in den 
Worten ad Olympici certaminis pulverem (XXIX 1, 25) und 
nicht minder wenn wir lesen virum acrioris ingenii, sed iusti 
tenacem et recti (XXVII 8, 10) der Anklang an den Anfang 
von c. III 3, auf den sowohl Ovids propositi tenax (met. 

X 405) und vielleicht auch Quint. XI 1, 90 znrückgeht als 
Lactantius (inst. V 13) ihn anwendete 2 ); andere Stellen tragen 
bestimmter den Charakter durchaus | litterariscber Anspielung: p. 272 
so namentlich die mehrfache Beziehung auf S. II 1, 20 Cui 
male si palpere, recalcitrat undique tutus, Uber die unten 
S. 296 zu sprechen sein wird, so wie über das Verhältniss 
von A. XXIV 2, 15 fodicare . . valvarum latera (vgl. XXVI 
10, 13 lateribus fodicatis und XXIX 1, 23 fodicatis lateribus): 
epp. I 6, 50 f. Mercemur servum . . laevum Qui fodicet latus, 
wodurch denn der directe Bezug des bene nummatus ans dem- 
selben Briefe an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

Eine directe Hinweisung aufOvid, wenn auch ohne Nen- 
nung seines Namens wäre vorhanden, wenn Wagner mit seiner 
Vergleichung von Ov. met. XII 54 f. (Mixtaque cum veris passim 
commenta vagantur Milia rumorum passimque verba volutant) 
mit A. XXI 9, 3 fama vero, quae mille ut aiunt linguis rerum 
misere exaggerat fidem im Rechte wäre 1 ). Dagegen finden 


2 J Vgl. auch Apul. de dogm. Plat. II 8 disciplina . . iusti tenax. 
[Eutr. IX 11,2 parcus vir . . ac iusti tenax: Georges.] 

') Das ut aiunt bezieht sich wohl nur auf die mille linguae, die ich 
wenigstens in keiner der mir bekannten Schilderungen der Fama bei 
römischen Dichtern finde (cui quot sunt corpore plumae . . Tot linguae V. 
Aen. IV 181; 183); aber auch sonst kann ich im Augenblicke zwar 
!äxa yXwsoi’. nachweisen Hom. 11. II 489, centum linguae im fragm. des 
Hostius bei Macr. sat. VI 3, 6, wie bei V. Georg. II 43; Aen. VI G25; 
Ov. Met. VIII 533, wonach Persius 5, 1 f. Vatibus hic mos est, centum 
sibi poscere voces, Centum ora et linguas optare in carmina centum ge- 
rechtfertigt erscheint (weiteres bei 0. Jahn z. d. St. und bei Forbiger 4 
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sich offenbare Anspielungen auf ihn nah bei einander und sich 
dadurch gegenseitig stutzend an einer Stelle zusammen, am 
Schlüsse des zwölften Capitels von B. XVI s. § 57 (NB. vom 
Rhein, in der Beschreibung der Schlacht von Straszburg 357) 
eruore barbarico decolor alveus: Ov. trist. IV 2, 42 Decolor 
ipse suo sanguine lihenus erat; § 59 auhelo cursu : met. XI 347 
cursu festinat anhelo ; § 62 favore superni numinis: met. 
XV 128 numenque supernum; dasselbe supernum numen findet 
sich noch [XV 2, 8 (Georges), so wie] XIV 11, 24 mit einem 
sicheren Ursprungsattest, indem zwei Paragraphen weiter vices 
p. 273 alterjnans aus demselben Buche des Ovid v. 409 stammt. Der 
erstgenannte dieser Paragraphen beginnt : et velut in quodam 
theatrali spectaculo aulaeis miracula monstrantibus multa licebat 


z. Aen. a. a. O.), und das indefinite Pluraque eum Unguis pluribus ora 
aus Ov. trist. I 5, 54, aber wenigstens vor A. nicht miUe Unguis: Verum 
ego nee numero memorem nec nomine cunctos Mille vel ora movens 
aber sagt Val. Fl. VI 30 f.; Nunc mihi miUe sonos . . Veilem . . inesse 
Ov. Fast. II 119 f. Nach alledem bedurfte A. keiner litterarischen Quelle 
für eine so naheUegende, sicher gebräuchliche Wendung, die man bei 
weiterem Nachsuchen immerhin auch in einem Schriftdenkmal finden mag, 
auf das A.’s Aeusserung zurückgehen könnte; nach seiner Zeit sagt 
Priscian in seiner Vorrede zu dein Lobgedicht auf K. Anastasius: Non 
inille dentur si mihi linguae etc. [Doch s. Apul. met. XI 25 nec ora 
inille totidemque linguae angeführt von Georges in Bursians Jahresbericht 
IV S. 104, wo er auch an den inc. Maxim, et Const. paneg. 1 3 plusquam 
inille vocibus sonora erinnert; Carm. de laud. Dom. (aus constantin. Zeit) 
V. 86 f. Non ego ferrato tegerer si viscera muro, Ferrea vox linguaeque 
forent mihi mille canenti; Paul. Nolanus c. 21 V. 351 f. (vgl. Zingerle 
z. spät. lat. Dichtern II 64; 77) Si mihi fulmineis faeundia curreret 
undis, Oraque mille forent centenis persona Unguis ; Theodulf. c. 28 V. 9 
(PL Aev. Car. I 494) Si mihi mille forent centeno in gutture (nach Pers. 
5, 6) linguae. Für die homerischen Zixx y/.acoxi vgl. die ora decem 
bei Enn. in den Scholien zu Virgils Georg. II 43 (s. Mommsen Khein. 
Mus. 17, 143 f.; H. A. Koch das. S. 313; Vahlcn Herrn. 15, 264 f.; Enn. 
ann. v. 585 sq. LM.); linguas decem (so Merc. ; dete d. Hss. des Non.) 
selbst bei Caec. Stat. v. 126 Ribb. a ; in Bezug auf die häufigen centum 
linguae sei nur bemerkt, dass die beiden oben angeführten virgiUscben 
Stellen in den Scholien auf Lucretius zurückgeführt werden (vgl. Madvig 
opusc. acad. S. 321; Lachmann zu Lucr. VI 839 S. 399; angezweifelt von 
Punnann Philol. 3, 72 f., von anderen auf Lucilius bezogen: fr. dub. Vll 
S. 159 LM. vgl. S. 287).] 
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iam sine metu videre 1 ), was an die bekannte ovidisebe Stelle 
met. III 111 ff. Sic ubi tolluntur festis aulaea theatris wenigstens 
anklingt und gewissermaszcn ein Präludium zu den folgenden 
Ovidianis bildet; dass die domus ambitiosa XIV 7, 6; [XXVIII 
2, 6: Georges] mit bewusster Erinnerung an die dazu von 
Lindenbrog citirte Stelle tr. I 9, 18 Nota quidem, sed non 
ambitiosa domus geschrieben sei, ist mir nicht unwahrscheinlich 
(s. u.); zweifelhafter ob die tela volitantia grandinis ritu XXIX 
5, 25 und XXXI 7, 13 auf met. V 158 beruhen 2 ). 

Auch die Epiker des ersten Jahrhunderts hat A. gelesen; 
Lucanus, Statius Thebais und Valerius Flaccus sind 
unwiderleglich benutzt: 


[Luc. IX 700 ff. 


Luc. IV 440 ff. Venator . . 
Spartanos Cretasque ligat, nec 
creditur ullaeSilva cani,nisiqui 
presso vestigia rostro Colligit 


A. XXII 15, 27 vgl. Valesius 
z. d. St. und Mommsen a. a. 0. 
631, x.] 

A. XXX 4, 8 at nunc videre 
est . . violenta et rapacissima 
genera hominum, ut Spartanos 
canes et Cretas vestigia sagacius 
coUigendo ad ipsa cubilia per- 
venire causarum 


Luc. VIII 16 f. vertigine rerum 
Attoniti 

Stat. Theb. VII 564 ff. gemi- 
nae . . tigres . ., Erytliraeisquas 
nuper victor ab oris Liber in 
Aonios meritas dimiserat agros. 


A. XXXI 10, 22 in ipsa ver- 
tigine pereuntium rerum (?)*) 
A. XXIX 3, 9 quod cum duas 
haberet ursas (Valentinianus 
sc.), Micam Auream et Innocen- 
tiam . . . Innocentiam denique 
ut bene meritam in silvas abire 
dimisit innoxiam 


') Aehnliche Bilder ohne jeglichen Anklang an die ovidische Stelle 
braucht A. XXVI 6, 15; XXVIII 0, 29. 

Vgl. V. Aen. IX 666 ff.; X 803 ff. und Hom. II. XII 156 ff. vt'-paäe; 
S’ dis nfexov £pa£e u. s. w. 

*) [Später auch Maximian eh 3, 3 mentem rerum vertigine fractam.] 
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Val. Fl. III 587 ff. velut . . A. XXIX 4, 7 (NB. im un- 
feo..Frangit et absentem vaeuis mittelbar folgenden Cap.) tam- 
sub dentibus liostem quam leo ob cervum amissum 

vel capream morsus vaeuos 
concrepans. 

Ob diese Benutzung sich weiter erstreckt oder ob A. sich auf 
diese einzelnen Andeutungen seiner Belesenheit auch auf diesem: 
p. 716 Gebiete beschränkt hat, wird auch hierfür weitere Untersuchung 
ergeben. Mehr sind mir schon jetzt, neben den oben be- 
rührten lexilogischen, Spuren phraseologischer Benutzung des 
Apuleius entgegengetreten, den auch Haupt mehrfach zur 
Vergleichung mit A. herangezogen hat; dahin gehört stipe 
conlaticia A. XIV 1, 4; conlaticia stipe XIV 6, 11: c. st. Ap. 
met. VIII 20; vespera tenebrante A. XIX 8, 5; XXV 8, 15: 
iam vespera semitam tenebrante Ap. met. VIII 15; spiritu 
intercluso A. XXVI 6, 20 l ): intcrcluso spiritu Ap. met. IX 24; 
cum omnes amieitiae Komac tepescant, aleariae solae . .sociales 
sunt A. XXVIII 4, 21: . . non amieitiae sociales Ap. met. 
V 28; crnciarius ille A. XXIX 2, 9: Ap. X 7 2 ) ; inconnivus 
Iustitiae oculus . . vigilavit attente A. XXIX 2, 20: perpetem 
noctem eximie vigilandum est, exertis et ineounivis oculis . . ut 
ipsos etiam oculos Solis et Iustitiae facile frustrentur Ap. met. 
II 22; irresolubili nexu A. XXX 4, 13: Ap. de dogm. PI. 
II 13; dum etiam tum lanugo genis inserperet speciosa A. 
XXXI 10, 18: ei commodum lanugo malis inserpebat Ap. met. 
VII 5. In dem zweitletzt genannten Cap. hat A. den Fein- 
schmeckern auch ein Paarmale ein gellianisch-apulejanisches 
Panache vorgesetzt; in der Wendung: sellulariis quaestibus 
inescati 3 ) XXX 4, 20 (vgl. u. z. G. III 1, 10) ist inescatus statt 
des von G. gebrauchten intentus aus Ap. met. (VII 14; 1X24; 


') Doch wird dies kauin auf eine litterarisclie Quelle zurückzuführen 
sein; unmittelbar Verwandtes auch hei Liv., Tac. 
a ) vgl. Kretschmann a. a. O. S. 50. 

a ) Inescatus findet sich zwar auch bei Liv. und Flor., aber in anderer 
Bedeutung. 
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X 15) hinüber genommen und ebendas. § 15 ut colluvionis 
taeterrimae audire existimes ululabili clamore Thersiten ist 
die colluvio taeterrima mit ihrem Träger aus G. I 15, 17 und 11 
mit dem auch sonst (s. oben S. 270 4 ) von A. verwendeten 
ululabilis clamor aus Ap. met. X 5 verbunden. 

An mehrere der in diesem Abschnitt mitgetheilten Be- 
ziehungen A.’s zu anderen Schriftstellern werden noch im 
Folgenden einige Beobachtungen anzuknüpfen sein. Zunächst 
aber wenden wir uns der iu der Ueberschrift bezeichneten 
Aufgabe zu. 


II. 

So wenig die Ergebnisse der vorstehenden Bemerkungen p. 075 
ein abschlieszendes Urtheil im Auge haben konnten, so viel 
lässt sich sicher behaupten, dass auszer Cicero kein Schrift- 
steller in der bezeichneten Weise von A. in dem Umfange 
benutzt worden ist wie Gellius. 

G. mit seinem reichen und mannigfaltigen Inhalt, seiner 
bunten und studirten Sprache war vorzugsweise dazu geeignet, 
in einer Zeit, wie die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts, 
in stofflicher wie in formaler Beziehung ausgebeutet zu werden. 

Das ist denn auch in der ausgiebigsten Weise geschehen: 
seinen Namen zwar finden wir nur bei einigen Citaten der 
Scholien zu Virgil (G. I 260-, A. V 738; VII 740) genannt, 
aber stillschweigend ist er nach beiden Seiten hin weidlich 
ausgenutzt worden, für Kealien von Macrobius, für Sprachliches 
von Nonius, der wenigstens annähernd derselben Zeit ange- 
hören muss, für beides von A. 

Von allen dreien weisz man das seit Jahrhunderten, ge- 
nauer untersucht hatte man cs nur für Macrobius; die betreffen- 
den ziemlich zahlreichen Stellen desselben sind übersichtlich 
zusammengestellt von L. v. Jan im Index auctorum seiner 

■') Dazu noch clamoris ululabilis incemlio XIX 5, 5; das Adj. bei 
beiden Schriftstellern auch sonst, 
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Ausgabe des M. II 655® '); ftir Nonius war das richtige Ver- 
hältnis wenigstens angedeutet von Jos. Mercier, eingehend 
untersucht und dargestellt habe ich es 1862 an dem oben 
a. 0.; bei weitem die unzureichendste Vorstellung aber herrscht 
Uber das Verhältniss des A. zu G., das meines Wissens niemals 
im Zusammenhänge untersucht worden ist: über allgemeine 
Bezeichnungen einer- und sporadische Bemerkungen anderseits 
ist man hier niemals hinausgekommen 2 ). Dies soll jetzt hier 
p. 276 dargestellt w erden und zwar da ich von syntaktischer [ Gemein- 
samkeit nichts Besonderes anzuführen habe als etwa, dass 
A. wie G. sehr frei im Gebrauch des Indicativs in der indirecten 
Rede ist, ohne dass man nur nötliig hätte das auf G.’s Vorgang 
allein zurückzuführeu, nach den drei in Betracht kommenden 
Gesichtspunkten der Entlehnung von 1) Sachen; 2) Wörtern; 
3) Wortverbindungen und ganzen Sätzen. Bei Er- 
örterung dieser Punkte werde ich mich überall, dem Zwecke, 
den ich zunächst bei dieser Untersuchung im Zusammenhänge 
der Textesgeschichte des G. verfolgte, gemäsz, an die Reilie- 
folge der benntzten Stellen des G. halten; dass schlieszlich, 
wie sich zeigen wird, jener ursprüngliche Hauptzweck vor den 
Ergebnissen für die Charakteristik des A. und die litterarischen 


') Nicht ganz erschöpfend: auf die Benutzung von G. XII 1, 13 ff. 
in den Sat. V 11, 14 ff. wies schon L. Kayser in seiner Rec. jener Ausg. 
in den Mttnchn. geh Anz. 1854 I S. 72 hin; dazu kommt noch G. XIII 11, 
6 f.: S. II 8, 2; XIX 11: S. II 2, 15 f.; G. XVII 14: S. II 7, 10 lässt sich 
wenigstens nicht ebenso einfach beifügen. Dass die Benutzung sich auch 
auf die Schrift de diff. et soc. Gr. et Lat. verbi erstreckt, ist von Keil 
zu gramm. V 600, 17 angemerkt, in der scharfsinnigen Dissertation von 
G. F. C., G. F. n., Schoemann conmi. Macrobiana Gryph. (Lips.) 1S71 
S. 39 f. ausgeführt [vgl. Gell. II S. IX f.]. 

*) vgl. Pricaeus zu Apul. III S. 352“ Oud., wo er A. als imitator 
studiosissimus des G. bezeichnet, auf welche Beobachtung gestützt er 
A. XXVI 6, 4 sicher emendirt hat; Valesius z. dieser St.; Lindenbr. zu 
XXIV 4, 5; Wagner zu XV 4, 3; XVI 5, 1; XXVIII 4, 34, dessen Be- 
merkungen im Einzelnen aber der Sichtung bedürfen; hingedeutet habe 
ich auf dies Verhältniss ram. Gell. I S. 18 A.*** und II S. 3 f., was ich 
anführe, ohne die dort gemachte Anwendung meiner im Allgemeinen be- 
stätigten Beobachtungen noch in jeder Einzelheit vertreten zu wollen. 
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Zustände seiner Epoche zurücktrat, bedingt dafür keine 
Aenderung. 

1. Naturgemüsz konnte A. den von G. dargeboteneu 
sachlichen Stoff im Fortlaufe seiner Darstellung nur zum 
Schmucke durch angebrachte Parallelen und nebensächliche 
Anführungen, daneben auch zur Ausstattung einzelner seiner 
zahlreichen Excurse verwenden. So ist denn auch der Um- 
fang dieser Art der Benutzung mit genauerem oder minderem 
Anschluss an den Ausdruck des G. nicht eben sehr bedeutend. 

An den weitaus meisten Stellen ist die Entlehnung sicher und 
wird sich jedem sorgfältig Nachprüfenden ohne weitere Aus- 
einandersetzung so darstellen. 

Ein Wort aber muss gleich gesagt werden zu der Be- 
hauptung, dass die Erwähnung des Thersites A. XXX 4, 15, 
die er ja unmittelbar dem Homer entnehmen konnte, an dieser 
Stelle auf G. I 15, 11 zurückgeht. Es bedarf aber dazu nur 
der Verweisung auf § 15 desselben Capitels und dessen Ver- 
wendung in demselben Paragraphen des A. in unmittelbarem 
Zusammenhänge mit Thersites Namen daselbst (vgl. S. 274). 

Unsicher bleibt dagegen, in wie weit ein Behex der axibus 
ligneis incisae leges Solonis G. II 12, 1 bei A. XVI 5, 1 zu 
suchen ist, wo die römischen leges sumptuariae nach der hdschr. 
Ueberlieferung ex rhetris Lycurgi id est axibus Romam trans- 
latae heiszen; j man muss hier entweder einen Irrthum des p. 277 
A. oder ein Glossem (Lycurgi streicht Wagner, id est axibus 
Eyssenhardt) oder eine Corruptel (ex rh. Lyc. et axibus Solonis 
K. Schoell XII tabb. S. 48) annchmen: mir ist das Letztere 
das Wahrscheinlichste und ich vermuthe ex rhetris Lycurgi [et 
Solonis xdpßeoi] id est axibus, was dann mit G. nichts zu thun 
haben würde. Sicher stammt aber die Erwähnung des Sulla 
an derselben Stelle des A. aus dem Cap. des G. Uber die leges 
sumptuariae II 24, 11, dessen Bezeichnung jener Gesetze als 
situ senioque oblitteratae dem senescentes bei A. entspricht'). 


*) Dagegen ist hier G. XX 1 23 und G. überhaupt bei A. XXII 10, 
22 unbenutzt geblieben. 
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Die gelliauische Stelle über das Erdbeben II 28, i ff. ist 
bei A. XVII 7, 9 ft‘. mit einer anderen contaminirt worden, die 
die Meinungen der griechischen Philosophen in ganz ähnlicher 
Weise wie Sen. nat. quaestt. VI 4 ft', zusammenstellte, doch 
nicht mit dieser selbst 2 ); auch in diesen fremden Bestandteil 
ist das aquis undabundis § 11 wohl aus einer gellianischen 
Nachbarstelle (II 30, 3 mare . . undabundum) eingesprengt. 
Dass G. Klage Uber den Mangel an Ergründung der Ursachen 
der Sonnen- und Mondfinsternisse in dem ersterwähnten Cap. 
§ 4 ff. zu der Darstellung dieser Materie durch A. XX 3, 1 ff. 
den Anlass gegeben habe, wird man um so weniger behaupten 
dürfen, als A. gerade dgl. Themata für seine Excurse bevor- 
zugt und als dieser das was G. vermisste im Wesentlichen 
auch nicht darbietet. 

Sicher dagegen ist aus G. III 8 die Erwähnung der Er- 
zählung vom Arzte des Pyrrlms und Fabricius Luscinus bei 
A. XXX 1, 22 entlehnt 3 ), wie eine Vergleichung mit anderen 
Berichten darüber ergiebt; ebenso aus G. III 13 die Anecdote 
Uber Callistratus und Demosthenes A. XXX 4, 5. 

Ans G. V 6, in welchem Cap. über die Belohnungen durch 
die verschiedenen Arten von Ehrenkränzen gehandelt wird, 
glaube ich die Erwähnung der Verteilung der navales coronae 
et civicae et castrenses durch Julian XXIV 7 0, 16 und der 
278 präludirenden obsidionales coronac XXIV 4, 24*) ableiten zu 
dürfen. Wie Wagner anmerkt sagt schon Gibbon (cap. 24 
A. 62; IV 147 der Leipz. Ausg. von 1821) in Bezug auf die 
letzterwähnte Stelle: ‘Either Julian or bis historian were 
unskilful antiquaries. He should have given mural crowns. 
The obsidional were the reward of a general who had de- 


*) War es vielleicht desselben Seneca Schrift de motu terrarum? 
s. nat. qu. VI 4, 2. Zu der Erwähnung des Neptunus g 12 vgl. nat. qu. 
VI 23, 4. 

s ) Schwerlich schrieb A„ der den Beinamen des Consuls richtig 
hinzufügte, selbst Democharen st. Timocliaren. 

’) Nebst laudatio pro contione 'veterum more’ (vgl. Sali. lug. 8, 2; 
Zosimus schweigt). 
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livered a besieged city. (Aulus Gellius, Noct. Attic. V 6)’ 
vgl. Marquardt R. A. 111 2, 442, 262 i, und bekannterraaszen 
trifft dieselbe Ungehörigkeit mutatis inutandis (s. Gell. a. a. 0. 
und Marquardt S. 443, 2629) auch die Vertheilung dercoronae 
navales. Wenn ich nun hier weder eine Abweichung des 
Julian vom alten Brauche noch einen antiquarischen Irrthum 
des A., sondern willkürliche Ausschmückung der Darstellung 
aus der gellianischen Fundgrube annehme, so glaube ich das 
Recht dazu in Folge einiger anderen parallelen Wahr- 
nehmungen zu haben, die es wenigstens im hiichsten Grade 
wahrscheinlich machen, dass wir bei A. zuweilen 'Wahrheit 
und Dichtung’ vor uns haben. Oder sollte es etwas anderes 
sein als eine Entlehnung aus dem Berichte des Claudius 
Quadrigarius bei demselben G. XV 1 über den Schutz eines 
Thurms des Piräus gegen Feuer bei der sullanischen Be- 
lagerung von Seiten des Archelaus durch Bestreichen mit 
Alaun, wenn wir dies im Alterthum meines Wissens sonst 
ungenannte 2 ) Mittel einmal auch bei A. XX 11, 13 bei der 
Belagerung von Bezabde erwähnt finden? 3 ) und ist es wirklich 
cbionitische und nicht vielmehr im Wesentlichen ein Stück 
altrömischer Sitte, wenn uns ein Theil der Leichenfeier des 
Sohnes des Königs Grumbates 'indicto iustitio’ XIX 1, 10 mit 
den Worten geschildert wird: Ttaque ut armari solebat elatus 
in amplo quodam suggestu locatur et celso, circaque eum 
lectuli decem sternuntur vehentes figmenta hominum mor- 
tuorum ita curate pollincta, ut imagines essent corporibus 
similes iam sepultis’ u. s. w.? und wird es anders zu be- 
urtheilen sein, wenn wir im unmittelbar folgenden Capitel 


a j Auch die von Lindenbrog angeführte Stelle des Servatus Lupus 
stammt sicher aus Gellius, den der gelehrte Abt von Ferneres erweislich 
kannte [vgl. Gell. II S. XXV f.] 

*) Eine Hinweisung auf die Stelle des G. bei A. liegt seiner Ge- 
wohnheit gemiisz (s. u.) auch darin, dass CI. Quadr. hier sagt, ita Archelaus 
omnem materiam obleverat alumine, bei A. der entsprechenden Erwähnung 
unmittelbar vorhergeht quod uinectis seortis et centonibus erant opertae 
inatcriae plures. 
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p. d70 (XIX 2, 6) vou Grumbates selbst lesen, dass er bastam in- 
feetam sauguine ritu patrio nostrique niore iecerat fetialis? 
Dass inan sich zu A. solcher Dinge versehen kann, daran wird 
nicht zweifeln, wer die Geduld besitzt, diesen Aufsatz bis zum 
Schlüsse zu lesen. 

Die Stellen aus G. VII 8 und VII 17, jene Uber die Ent- 
haltsamkeit des Alexander und Scipio Africanus, diese Uber 
die alexandrinischen Bücherschiitze, finden sich bei A. XXIV 
4, 27 und XXII 1(J, 13 verwertbet; dass ferner XXIV 4, 5 
die Erwähnung des Valerius Corvus und Manlius Torquatus 
aus den beiden auch sonst (s. u.) ausgenutzten Capitcln des 
G. IX 11 und 13 stammt, zeigt aufmerksame Vergleichung 
nicht minder als dass die Demosthenische Aeuszerung aus der 
Rede gegen Androtion § 7 A. XXX 1, 23 aus G. X 19 ge- 
schöpft ist: auch der vorhergehende Paragraph entstammte, 
wie wir oben sahen, derselben Quelle (III 8); einen weiteren 
Anklang bietet noch die gleichmäszige Anwendung des W. 
similitudo im Lemma des gellianischen Cap. und bei A. 

Wenn man sieht, wie A. XXX 4, 14 noch ein weiteres 
Gellianum aus G. VI 16, 1 enthält und rings (§ 11; 12; 15; 
16; 17; 19; 20) mit solchen umgeben ist, so wird man nicht 
zweifeln, dass die 'mimiambi’ in jenem Paragraphen aus der- 
selben Quelle entstammen, in der der so benannten Dichtungen 
des Matius mehrfach (zuerst X 24, 10; auszerdem XV 25, 1 f.; 
XX 9, 2 f.) Erwähnung geschieht. 

Für die bekannte Erzählung von der mulier Smvrnaca 
beruft sich G. XII 7 im § 8 selbst auf Valerius Max. IX 
(immo VIII 1 amb. 2) und A. deutet die mehrfache Uebcr- 
liefcrung durch sein exemplum illud antiquitati admoduw 
notum XXIX 2 § 18 an. Obwohl er aber sonst auch Val. Max. 
gebraucht, folgt er hier § 19 deutlich der mittelbaren Quelle 1 ). 

') Das ergiebt sich bei der Vergleichung aus mehrfachen Beob- 
achtungen; dahin gehören die Epitheta für die Areopagitcn bei G. undA., 
die beiV.M. fehlen; bei G. heiszen sie iudices graviores exercitatioresque, 
bei A. ist überliefert iudices tristiores; aber hier ist wohl nach iudices 
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lieber die muthmaszliche Benutzung von G. XV 1,6 endlich 
ist oben bei der Besprechung von B. V 6 die Kede gewesen. 

2. Auch die Hertibernah me einzelner Wörter und 
des Wortgebrauches aus G. geht nicht eben Uber das 
Masz | der Benutzung des plautinisehen und apulejanischen p. 280 
Sprachschatzes hinaus und wenigstens einige von diesen Wör- 
tern konnten auszerdem, wie schon bemerkt, auch aus Apuleius 
entnommen werden. Folgen wir auch hier der Reihenfolge 
des Vorkommens bei G., so dass wir bei mehrfach von ihm 
angewandten Wörtern die erste Stelle ins Auge fassen, so ge- 
hören mit mehr oder minder Sicherheit hierher: irritatior Vorr. 

§ 20 (X 19, 2; XV 9, 7): A. XIV 10, 3; XXVII 10, 7 (auch 
bei Iul. Victor; irritatius A. XXII 15, 19); obnubilo I 2, 5 
(Ap.): A. XVI 1, 5; XXII 10, 6 etc.; gesticularius I 5, 3 (aus 
leicht ersichtlicher Veranlassung im Verz. 3 aufgeführt); im- 
propugnatus (so nach dem Palimps. Pal.) I 6, 4: A. XXVI 
5, 12; XXVII 12, 15; XXIX 6, 10; XXXI 15, 8; evibro 1 11, 1: 

A. XIV 1, 10; XXIV 4, 16; plcraque adverbial II 1, 3; VI 2, 1 
(XVII 19, 6): A. XXVIII 4, 20; signate II 5 lemma (nach 
Falsters Besserung; II 6, 6; XIII 25, 32): A. XXIX 1, 33 
(Comp. A. XXII 15, 12; XXIII 6, 1); impcrfecte II 8, 1: A. 

XXII 16, 16; subfrigide II 9, 4: subfrigidus A. XVII 11, 4; 

II 23, 21 s. XIII 25, 19; immaniter II 26, 8: A. XV 5, 6; 

XVII 10, 10; XVIII 7, 4 etc. 1 ); undabnndus II 30, 3 s. Vz. 3; 
cruciabilis III 9, 7 (Ap.): A. XIV 11, 24; XX 7, 18 etc.; 
insperabilis IV 18, 3 (<:)?: A. XV 5, 17; incohibilis V 3, 4: 


ein anderes s verloren gegangen und das von dem ursprünglichen strictiores 
übrig gebliebene trictiores in tristinres umgesetzt worden. [XXII 9, 9 
iudicibus Cassiis tristior et Lyeurgis (vgl. Cie. Brut. § 97, Michael a. a. 0. 
S. 19) wird inan kaum herbeiziehen dürfen.] 

') Durch Conj. von Wagner hineingebracht, auch in XXVIII 1, 34 
in modum pavonum immaniter (liiennitare V ; inanitate Gelenius ; ieiunitate 
Haupt; enormirter R. Unger) clangentium: sollte nicht mit einer freilich 
etwas kühnen Metapher hinnienter zu lesen sein, das in dieser Zeit nicht 
ungebräuchlich gewesen sein wird, da Non. S. 122, 13 erklärt hinnihunde 
pro hinnienter? [Doch ist bei diesem wohl liinnibundac (mit P) pro 
hinnientes zu lesen s. Quiclierat introd. ä la lecture de N. M. S. 14 f.] 
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A. XIV 2, 14; XXI 16, 11; XXIV 1, 5 (iu anderer Bedeutung); 
proloquium V 11, 9 (Ael. Stilo und Varro bei G. XVI 8; Varro 
b. (Ap.) de dogm. 1*1. III S. 262 Hdbr.): A. XXVIII 1, 11; 
XXIX 1, 38; improteetus VI 3, 44 (XIII 28, 4): A. XXI 13,1; 
XXIV 1, 4; XXVI 8, 10; XXXI 13, 2; convelo ebendas, s. 
Vz. 3 A. 23 (auch K. V.); vividius ebendas. § 53: A. XXX 

I, 7; imitamentum VI 5, 7? s. Vz. 3 A. 25; opimitas Plautns 
direct oder ans G. VI 17, 12? s. S. 267 s ); ludibriosns VI 

II, 5: A. XV 5, 25; XVII 11, 4; XXIX 2, 3; XXXI 10, 18; 
iunctiores VII 13, 1: A. XXV 3, 21 (iunctiores proximi XX 
5, 10; XXI 14, 2); saltuatim (saltatim) IX 4, '9 (Siscnna b. 
G. XII 15, 1 s. S. 269); coactius X 11, 8 (XIX 2, 2): A. XX 
3, 5 (coacte und coactius, z. Tb. iu anderer Bedeutung, auch 

281 in d. patristiscben Litteratur); inopinabilis XI 18, 14 (XVII 
9, 18; 12, 1): A. XXIX 1, 17 (auch b. Aur. Vict. Caes. 39); 
convallo XII 13, 20? s. Vz. 3 A. 23 (auch K. V.); consarcino 
XIII 25, 19 (II 23, 21 giebt der vatic. Palimps, consarcientis, 
die anderen Hdsch. consarcinantis ; Ap.): A. XIV 5, 6; 9, 2; 
XV 5, 5 und 12 etc.; praelicenter XVI 7, 1: A. XV 5, 3; 
XVII 8, 3; XXVIII 4, 25; congclasco XVII 8 lemma und § 8: 
A. XXII 15, 5. 

3. Schlieszlich wenden wir uns zu der Betrachtung der 
Benutzung der Wort- und Gedankenverbindungen 
des G. durch A. Zur Orientirung diene zunächst die fol- 
gende vergleichende Tabelle: 

Gellius Ammianus 

praef. § 5 titulos . . exquisitis- XIX 11, 3 exquisitorum . . titu- 
simos lorum 

praef. § 24 neque longiora mihi XXI 16, 6 perque spatia vitae 
dari spatia vivendi volo longissima 

I 2, 2 et aestu anni et sidere XVI 12, 11 terrae . . aestu fla- 
autumni flagrantissimo (vgl. grantes; ebendas. §15 sidere 

zu XIX 5, 1) urente brumali; XXVII 12, 

12 sidere flagrante brumali 

2 ) Wo sich in das Citat aus G. ein Fehler eingeschlichen hat. 
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I olemma.gestumque inagendo 
histrionicum ') 

I 5, 2 inulta munditia et cir- 
cumspecte compositeque in- 
dutns et amictus 
ebendaselbst malcdictus com- 
pellationibusquc probris iac- 
tatus est 

1 5, 3 subagresti homo ingenio 
et infestivo 

ebendas, gestieulariam 
1 9, 2 deque totius corporis filo 
atque habitn sciscitari 
I 10, 1 f. Curius, inquit, et Fa- 
bricius et Cornncanius, anti- 
quissimi viri, et bis anti- 
quiores Horatii illi trigemini 


XIV 6, 18 histrionici gestus in- 
strumenta; XVI 1 1 7, 7 histrio- 
nicis gestibus; XXX 4, 19 
bistrionico gestu 
XXV11 3, 14 circumspecte ve- 
stiti 

XVII 9, 3 Iulianum maledictis 
iucessebat et probris (pro- 
briis V) 1 ) 

XI VI 1 , 1 1 velamento subagrestis p 
ingenii; XXX 4, 2 und XXXI 
14, 5 subagreste ingenium 3 ) 
XXIV 4, 26 gesticularium 
XIV 11, 28 decente filo corporis 

XXX 4, 12 bi ut altius videantur 
iura callere, Trebatium lo- 
quuntur et Gascellium et Al- 
fenum et Aurunconim Si- 


*) histrionum mit einigen orthographischen Abweichungen die Hss., 
histrionium J. F. Gronov, welche Form ich nicht zu belegen weis*;*) 
histrionicum (st. histrionum) poetam hat auch Haupt emend. Front, (vor 
dem Berliner Vorlesungsverz. 1807 S. S. 6) bei Fronto hergestellt epp. 
ad M. Caes. IV 13 S. 7G Nab. und andere Beispiele für diese Wortform 
beigebracht. *) [vgl. jedoch nun Georges Handwörterbuch 7 u. d. W. histrio- 
nicus histrionius und histrionia; zu jenem ist hinzuzufügen hlSTRIONICA 
\CTIC\, was sich auf einer pompejan. Wandinschrift gefunden hat, 
notizie degli scavi di antichita 1879 S. 285; histronicus (?) s. Commodian 
instr. II 16, 22 ; 36, 4 mit den Anm. v. Ludwig vgl. auch apol. 870 und 
dazu die Anm. zu instr. II 16.1 

*) Ich glaube nicht, dass G. hier nach A. verbessert und compel- 
lationibusque et probris bei ihm gelesen werden müsste. Offenbar hat 
hier A. die adjectivische Form probris bei G. ebenso verkannt wie die 
Neueren, die probrosis lesen (s. vind. Gell. alt. S. 29 f.), und deshalb aus 
eigenen Mitteln das Bindewort eingesetzt, wenn er nicht opprobriis 
schrieb. [Vgl. die Anm. und die Add. in der Ausgabe.] 

3 ) Das auch aus Cic. de rep. II § 12; Brut. § 259 bekannte Adj. 
subagrestis braucht A. auch auszerdem mehrfach. 

Hertz Opusc. Gell. 12 


i. 281 
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plane ac dilucide cum suisfa- 
bulati sunt neque Aurun- 
conim aut Sicanorum ant 
Pelasgorum, qui primi co- 
luisse Italiam dicuntur, sed 
aetatis suac verbis locnti 
sunt. Tu autern proiude 
quasi cum matrc Euaiulri 
nunc loquare scrmone abhinc 
multis annis iatn desito uteris 

1 10, 4 id quod a C. Caesare 
. . scriptum est habe semper 
in memoria atquc in pcctore, 
ut tamquam scopulum sic 
fugias inauditum atque inso- 
lens verbum 

1 11 lemina. atquc inibi quae- 
dam notata deGracchi fistula 
contionaria vgl. § 10 ff. 

1 11, 1 ut moderatiores modu- 
latioresque fierent; 7 conci- 
nentes habuit fistulatores et | 
p. 283 fidicines u. s. w. ; 17 morem 
autem illum ingrediendi ad 
tibicinum modulos proelii 


canommqtte iam diu lege? 
ignotas, cum Euandri niedre 
abhinc saecnlis obrutas 
multis*) 


XXX 8,2 oblitus profecto, quod 
regeuti imperium omnia nimia 
velut praerupti scopuli sunt 
devitanda vgl. XXII 10, 3 
. . a quo ille ne aberraret 
tamquam scopulos cavebat 
abruptos 

XXX 4, 19 ut contionaria 
Gracchi fistula post occi- 
pitium desit 5 ) 

XVI 5, 10 artemque modulatius 
incedendi per pyrrhicham 
concinentibus disceret fistu- 
lis 5 ) 


4 ) Mit dem abhinc saeculis multis ist auch ein äuszerer Schutz ge- 
wonnen für das gellianische abhinc multis annis, das ohnehin durch die 
dafür vind. Gell. alt. S. 31 beigebrachten Gründe sicher gestellt war. 

s ) Die Anspielung auf die spartanische Weise des Einherschreitens 
der Heere bei A. XXIV 6, 10 ist, wie die Worte deutlich zeigen, nicht 
aus G. an dieser Stelle § 1 und ff., sondern, wie schon Valesius sah, 
aus Val. Max. II 6, 2 genommen. Die aus A. XVI 5, 10 angeführten 
Worte sind in dieser Beziehung auch nicht unzweifelhaft, doch ist aus 
G. § 1 auch das evibrare von ihm herübergenommen worden (s. Verz. - 
u. d. W.). 
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I 11, 15 aut dcmissam iacen- 
temque eius orationem eri- 
geret 

I 15, 11 Thersitam . . verbaque 
illius . .strepentiuni sine modo 
graculorum similia esse dicit 
(Homerus); § 17 quorum lin- 
gna tarn prodiga infrenisque 
sit, ut fluat semper atque 
aestuet conluvione vcrborum 
taeterriina 

1 15, 20 hoinines in verba 
proiectos 

1 18, 2 (Varro) suecessuni enim 
fortuna, experientiam laus 
sequitnr 


XXVI 2,11 tinita oratione,quam 
auctoritas erexerat inopina 

XXII 6, 2 graculorum more 
strepentes; XXVIII 6, 28 
iussas abscidi linguas ut pro- 
digas veri •, XXIX 1 , 8 linguam 
non infrenein; XXX 4, 15 
ut conluvionis taeterrimae 
audire existimes ululabili 
clamore Thersiten. 

XXIX 1, 25 in verba periculosa 
proiectus 

XVII 5, 8 (Brief des Sapor) for- 
tuna condicionumque aequi- 
tate spem successus secundi 
fundante 6 ) 


4 ) Wie der Schluss der Antwort des Constantius auf dieses Schreiben 
des Sapor (§ 14)* auf die Lucilianischen Verse (XXVI fr. 45 LM., 
v. 568 f. Lachin.) bei Livius zurückgeht (s. S. 265, 1), so bezieht sich 
der Schluss des Schreibens seihst sicher auf das nebengesehriebenc 
Varronianum bei G., bestimmt von A. mit Absicht so verunstaltet. Mög- 
lich dass er auch hier in beliebter Weise (s. u.) das Verhältniss umge- 
kehrt hat, wie jene andere Stelle ähnliche Modification erlitten hat: 
wahrscheinlicher aber ist mir, dass A. sich hier dem Gedanken des Varro 
anschloss. Denn mir scheint, was wir heut bei G. lesen, dass das Glück 
dem Erfolge folge, das Umgekehrte von dem zu sein, was man bei einer 
Angabe des Verhältnisses von fortuna und successus (= bonus eventus) 
erwartet (obwohl sich allenfalls auch verstehen liesse: dem - nur äuszercn - 
Erfolge folgt - ein gleichfalls nur äuszerliches - Glück). Von derselben 
Auffassung wurde auch Th. Mommsen geleitet, als er mir vorlängst zu 
lesen vorschlug: successutn enim fortuna dat; vielleicht hat A. sich noch 
näher an seine Vorlage angeschlossen und Varro sagte (was nach fortuna 
zudem graphisch leichter ausfällen konnte als dat): suecessuni enim 
fortuna fundat, experientiam laus sequitur mit einem, wie mir scheint, 
einfachen und natürlichen Gedanken: den Erfolg begründet, den Grund 
dazu legt das Glück, d. h. der äuszere Erfolg beruht nur auf Glück, man 
verdankt ihn nur dem Zufalle, während der (im Gegensätze zu dem, der 
sich blind dem Glücksspiel anheimgiebt, planmäszig zu Werke gehenden) 
Erfahrung Lob (Ureis, Rubin, die Anerkennung sc. der Kundigen) folgt, 

12 * 
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p. 2S4 1 23, 13 atque puero postea 
cognomentum . . inditum 
Praetextatus 


1 24, 14epigrammaPacuviivere- 
cundissinnim et purissimum 


II 1, 2 Stare solitus Socrates 
dicitur pertinaci statu perdius 
atque pernox a sunmio lucis 


XIV 5, 8 unde ei Catenae indi- 
tum est cognomentum (s. 
auch XV 3, 4); XV 5, 4 cni 
cognomentum erat inditum 
Mattyocopae. 

XXVII 3, 15 (quorundum anti- 
stitum provincialium) quos 
tenuitas edendi . . ut pnros 
coinmendant et verecundos 
XV' III 8, 12 adusque ortum alte 
rius solisimmobiles stetimus; 
XXXI 2, 6 pernox ct perdius 7 ) 


was ebenso gut auch, dem Vorhergehenden entsprechend, ausgedrückt 
sein könnte durch einfache Fortführung: successum fortuna fundat, 
experientia laudem, wie es umgekehrt heiszen könnte: successus enim 
fortunain, experientiam laus sequitur. Fundat, das A. häufig braucht, 
konnte hier sehr wohl auch von Varro gesagt werden, wie Cicero es 
mehrfach und auch in diesem Sinne anwendet, z. B. de fin. IV § 1 tarn 
enim diligenter, etiamsi minus vere . . ., sed tarnen accurate non modo 
fundatam, verum etiam exstructam disciplinam non est facile perdiscere, 
und ich kann zwischen dein von A. Gesagten, dass die fortuna Hoffnung 
auf Erfolg begründe, und dem, was ich Varro zu sagen zumuthe, dass 
der Erfolg selbst auf ihr beruhe, keinen specifischen Unterschied ent- 
decken. So möglich also diese Verinuthung ist, als sicher mag ich sie 
nicht ausgeben; eine andere, nicht weiter von der Ueberlieferung ab- 
führende Weise denselben Gedanken bei Varro herzustellen bietet sich 
dar, wenn man liest: successus fortunae, experientiam laus sequitur; war 
von den beiden aufeinanderfolgenden e eins ausgelassen und las man 
demnach fortuna st. fortunae, so ergab sich die weitere Aenderung von 
successus in successum von selbst. Auf eine so weitläufige Auseinander- 
setzung würde ich mich nicht eingelassen haben, wenn nicht ein Mann, 
dessen Urtheil mir wie jedem mit Recht sehr hoch steht, nachdem ich 
ihm jene erste Vermuthung mitgetheilt, sie für sinnlos erklärt hätte und 
ich mich vor gleicher Beurtheilung derselben bei Anderen schützen 
möchte, am liebsten freilich auch ihn von ihrer Möglichkeit wenigstens 
überzeugen. [Das ist nun leider nicht mehr möglich, denn jener Mann 
war Haupt.] (Ursprünglicher Zusatz.) 

’) et perdia et pernox bot auch Apuleius met. V 6, und dieselbe 
Verbindung findet sich bei Symmachus und Martianus Capelln s. Hildebr. 
zu Apul. a. a. 0.; da aberA. die hei G. damit verbundenen Worte ersicht- 
lich benutzt hat, so mag er auch bei dieser Formel sich derselben Stelle 
erinnert haben. 
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% 

ortu ad solem alterum 
orientem 

II 1, 5 In illius enim pestilcn- 
tiae vastitate, quae in belli 
Peloponnensiaci principiis 
Atbeniensium civitatem inter- 
necivo genere morbi depo- 
pulata est 

II 2, 9 interquiescere paululum 
et conivere 

II 6 leintna. ignaviter et abiecte 

11 6, 3 detestatione 10 ) execratio- 
neque totius generis bumani 
dignus 

II 19, 4 consulto consilio"); 
VII 17, 3 opera consulta 


XIX 4, 4 clades illa, quae p. 285 
in Peloponnesiaei belli prin- 
cipiis Atbenienses acerbo 
genere morbi vexavit 

§ 

XX 5, 2 eumque interquievisset 
paululum 8 ) 

XV 13, 3 abiecte ignavus 9 ) 

XIV 7, 8 dignus exeeratione 
cunctorum; XIV 11, 3 eo 
digna omniurn ordinum de- 
testatione exoso 
XIV 11, 3 consulto consilio; 

XIV 10, 5 opera consulta; 

XXIX 1,3 operaqne consulta. 


•) Cic. Brut. § 01 cum haec dixissem et paullum interquievissem. 
Leicht möglich, dass auch er paulluium schrieb, wo dann A. auch aus 
ihm den Ausdruck unverändert herübergenommen haben könnte, wenn 
er überhaupt entlehnt ist. 

9 ) Ich würde diese Verbindung mit grflszerem Zweifel auf eine 
litterarische Reminiscenz zurückführen, wenn sie hier nicht mit einer 
solchen aus dem 'comicus’ (Plaut, epid. I 1, 10) unmittelbar verbunden 
wäre. Das rechtfertigt sich auch durch die Benutzung einer weiteren Stelle 
desselben Capitels. 

*°) Die Hdscb. des G. führen hier zwar auf das von Jac. Gronov 
vorgeschlagene detrectatione oder detractatione. Aber ich hätte ihm in 
meiner Ausgabe nicht folgen und dem Sinne gemäss das seit Stephanus 
in den Text gesetzte, auch durch die Ueberlieferung bei Maer. Sat. VI 
7, 5 beglaubigte detestatione im Texte behalten sollen. Dies erhält jetzt 
durch Ammian eine neue Stütze. Auch Madvigs deprecatione (adv. er. 11 
589 f.)muss davor zurücktreten, [digni detestationeLact.inst.Y20,8: Georges.] 
") consulto consilio auch Paul. sent. rec. I 9, (>. Dass A. es G. 
entnahm, zeigt, dass er in dem nächst vorhergehenden Cap. den ver- 
wandten, nur von diesem gebrauchten Ausdruck opera consulta anwendet, 
[bene consulta consilia G. 1 13, t vgl. den umstrittenen Vers Plaut, mil. 
III 1, 5 (v. OOO R.) und True. 1 Ü, 7 (v. 101 Sch.) nebst Schölls An- 
merkung.] 
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II 20, 1 vi varia, quae nunc di- 
cuntur saepta quaedam loca 

II 23, 21 tragici turaores 

II 2G, 7 quia lingua Oracca 
prolixior fusiorque sit quam 
nostra 

p. 286 II 26, 10 OTtaStxa enim 

vocaut avulsutn c palma ter- 
mitem cum fructu' 5 ); (last 
ebenso III 9, 9) 

II 30, 3 mare . . undabundum 

III 1,6 tarn importuna tamque 
audaci argutia 

III 1, 10 negotiis enim se plc- 
rumque umbraticis et sellu- 
lariis quaestibus intentos 
babent 

III 3, 5 (aus dem Lustspiel 
Iloeotia) Vt illum di perdant 
primus qui horas repperit . . 
Nam me puello 13 ) venter erat 


XXXI 10, 19 intra saepta, quae 
appellant vivaria 
XXVIII 1, 4 tumore tragico 
XXV 4, 17 linguae fusioris et 
admodum raro silentis 

XXIV 3, 10 termites et spadica 
cernit adsidua, quorum ex 
fructu mellis et vini con- 
ficitur abundautia 
XVII 7, 11 aquis undabundis 
XXIV 7, 1 facinus audax et im- 
portunum 

XXX 4, 15 qui cum semel um- 
braticis lucris . . sese de- 
diderint; § 20 sellulariis 
quaestibus inescati 
XXIII 6, 77 nec apud eos (Per- 
sas sc.) . . hora est praestituta 
prandendi, sed venter unieui- 
que velut Solarium est eoque 


**) Ol) die Besprechung des glaucus , das neben dem spadix als 
Pferdefarbe bei Verg. g. III 82 erscheint, in demselben Gap. des G. II 2t> 
§ 18, von G. selbst für die Meeresfarbe gleich darauf gebraucht II, 30, 
11, aber auch sonst üblich, den A. zu der Anwendung dieses Wortes auf 
die Weiber der Gallier (XV 12, 1) bewogen bat, bleibt dahingestellt. 
Noch minder würde ich daran denken, sein oculis caesiis (XXV 10, Hl 
auf die Erörterung über caesia im lg. § 19 bei G. zurückzuführen (die 
oculi caesii selbst linden sich überdies bei Gic. de n. d. I § 83 und bei 
anderen; bei A. noch einmal XXX 9, C), wenn nicht die hier unmittelbar 
folgenden Worte vasta proceritate et ardua sicher aus G. IX 11, 5 stammten. 

**) Früher habe ich vorgeschlagen (s. oben ,S. 03) Nam [unum] me 
puero, worin mir Ribbeck CRF* S. 34 gefolgt ist; mir scheint die jetzt 
versuchte Besserung mindestens ebenso wahrscheinlich. Feber die 
sonstige Schreibung des Bruchstücks vgl. Ribbeck a. a. O. Auf die Be- 
ziehung der Ammianischen Stelle auf dasselbe batte übrigens vorlängst 
Lindenbrog in seiner Anm. hingewiesen; nur das andere omoonaapatiov 
ist auch ihm entgangen. [Ich habe jetzt § 5 doch jene ältere Vermuthung 
und § S arida aus Ammian in den Text genommen.] 
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Solarium, Vbivis ste monebat 
esse nisi quon? nil erat; Nunc 
etiam quom est nonestur nisi 
soli lubet . . aridi reptant 
(reptent al.) fame 

[III 3, 14 ob quaerendum victum 

III 6, 2 palma adversus pondus 
resurgit 

III 9, 9 v. II 26, 10. 

III 14, 16 (PI. Men. I 2, 45) 
dies . . dimidiatus 

III 15, 3 . . Olympiae . . in 
osculisatque in manibusfilio- 
rum animam efflavit . . § 4 
. . et quasi ruina incidentis 
inopinati gaudii oppressa 
exanimataque est 

III 16, 9 liuiuscemodi quasi 
monstruosas raritates 

IV 1, 1 in circulo doctorum bo- 
minum (vgl. XV 9, 2 hos 
ego versus, cum de quodam 
istiusmodi homine sermones 
essent, in circulo forte 
iuvenum eruditiorum dixi) 
. . quispiam grammaticae rei 


monente quod inciderit 
editur; XIX 8, 8 arida siti 
reptantes. 

XIV 11, 31 ob quaerendum 
victum: Wölfflin Archiv 

I 169] 

XVI 12, 43 resurgebat tarnen 
aliquotiens armorum pondere 
pulsus loco Romanus 

XVI 5, 5 nocte dimidiata“) 

XXIX 1, 25 . . quasi ad Olym- 
pici certaminis pulverem . . 
26 quasi ruina incidentis im- 
mensi terroris repente per- 
culsus animam inter retinen- 
tium manus efflavit 

XXII 15, 24 bas monstruosas 
antebac raritates 

XXX 4, 17 et si in circulo 
doctorum auctoris veteris in- 
ciderit nomen; XXII 16, 16 
Aristarchus grammaticae rei 
donis ls ) excellens; XVI 12, 4 
ardua subrigens supercilia 1 e ) 
(XXIX 2, 12 ardua imperii 


u ) Das nicht direct auf Plautus, sondern auf G. zurück zu führen, 
veranlasst mich die ausführlichere Besprechung des Wortes bei demselben 
in diesem Cap., das A. sich sicher daraus zur Beachtung merkte, wie er 
die umgebenden Capitel auf beiden Seiten benutzt hat (für III 13 s. S. ' 217 ). 

,5 ) So eine Pariser Hdsch. und P. Castellus; domis V; doctrinis 
Gelenius. 

I6 | tot subrigit aures Verg. A. IV 1S3. 
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ditior . . cum arduis supcr- 
ciliis vocisque et vultus gra- 
vitate composita tamquam 
interpres et arbiter Sibyllae 
oraculorum 


IV 6, 1 in veteribus memoriis 
(vgl. V 5, 1 in libris veterum 
memoriarum; X 12, 9 me- 
moriarum veterum exsequen- 
tissimus) 

IV 9, 10 dies religiosi dicti, quos 
. . propter ominis diritatem 
relinquimus 

p. 288 IV 12, 1 s. XIX 12, 7 

IV 17,11 virum praestanti litte- 
rarum scientia 

V 1, 6 Idcirco . . poetarum 
sapientissimus auditores illos 
Vlixi . . non exultare nec 
strepere nec vociferari facit, 
sedconsiluisse universosdicit 
. . dclenimentis aurium ad 
origines usque vocis per- 
meantibus 


supercilia ; XVI 10, 12 elatn» 
in arduumsupercilium);XXX 
4, 11 hi velut . . Sibyllae ora- 
culorum interpretes vultus 
gravitate ad babitum compo- 
sita tristiorem (XXVIII 4,21 
incedere gravitate composita 
maestiorem) 

XXV 9, 11; XXXI 4, 7 memo- 
riae veteres (XXII 16, 14 
priscae memoriae) 


XXVIII 4, 8 ut sine diritate 
ominis loquamur 


XXIX 1, 9 virum praestabili”) 
scientia litterarum 
XVIII 5, 7 auditorum nactus 
vigilissimos sensus et aurium 
delenimenta captantes nec 
laudantium 18 ),sed secundum 
Homerum Phaeacas cuui 
silentio admirantium 


praestabilis braucht (r. auch s. I 3, 8; X 18, G; XVIII 3, 3; auch 
Cicero wendet das Wort nicht selten an, doch, so viel ich im Augenblicke 
übersehen k^uu, nicht zur Bezeichnung von Personen. 

I8 ) Obwohl A. hier seine Vorlage bis auf das daraus herüher- 
genoinrnene aurium delenimenta (delenimenta aurium auch bei Symmach. 
epp. 111 11) mehr um- als ausschreibt, so ist doch möglich, dass hier 
nach oder vor dem etwas kahlen nec laudantium noch ein nec vociferan- 
tium oder dgl. ausgefallen ist. 
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V 2, 4 facinora faciens fortia 

ebendas, e inediis hostibus 
regem vivacissimo cursu 
retulit 

V 5, 1 s. IV 6, 1 

V 12, 13 Besprechung der nu- 
minn lacva bei Verg. G. IV 7 

V 14, 9 terriiicoque fremitu et 
sonoro 

ebendas. 20 sed ubi me . . vitae 
iilius ferinae iam pertaesum 
est 

V 21, 15 ff. über compluriens 
unter Anführung von PI. 
Pers. IV 3, 65 und Cato; 
von G. gebraucht VI 3, 5; 
XVII 2, 21 

VI 3, 7 non pauci ex suramati- 
bus viris 


XXII 8, 34 velut fortium perpe- 
tua monumenta facinorum 1 *) 
XXVI 7, 2 vivacissimo cursu 
praegressus 

XIV 11,12 numine laevo; XXXI 
4, 9 laevo quodam numine 
XXVI 7, 17 pro terrifico fremitu 

XXVI 6, 4 et ferinae 50 ) vitae iam 
fuisset pertaesum 


XIV 6, 12 summatem virum; 

XXVI 10, 14 viri summates 
(u. ebenso XXX11I 6, 30 nach 
der Vermuthung von Haupt p. 289 
em. Amm. II S. 10); XXVIII 
1, 31 viri summatum omnium 
maximi 21 ) 


XVI 7, 8 


10 ) l'ortia facta öfter b. Amm. wie bei Verg. A. I Oil ; X 369 u. A. s. 
Weissenborn zu Liv. XXVI 39, 3: Mtitzell zu Gurt. VII 3, 22 und 10, 38: 
der Singular auch bei Cicero (vgl. das o. a. -Progr. S. 11). 

®°) So nacli der Stelle des G. verbessert von Pricaeus; formae V. 

**) Auch Plautus bot delieiae summatum virum Pseud. I 2, 90: 
summates viri Stich. III 2 , 30 (neben summates inatronas last. I 1, 27) 
und von ihm nahm G. den Ausdruck, A. aber wohl aus dieser mittel- 
baren Quelle, da dieses Cap. des G. von ihm mehrfach (auch für einzelne 
Wörter s. improtectus; vividius Verz. 2t ausgebeutet worden ist. summates 
braucht A. auch sonst noch öfter s. XVII 13, 21: XXVI C, 1; XXVIII 6, 7; 
XXIX 1, 23; XXX 10, 2. 
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VI 3, 15 (Tiro) propulsationem 
translationemve criminis 22 ) 
VI 3, 44 multis eam (hanc in a- 
Yü)yr]v sc.) modis praefulcit 
(Cato) multisquealiis 23 )argu- 
mentis convelat 
ebendas, omni sententiaruni 
via 14 ) 


VI 5, 1 vgl. IX 13, 7 
p. 290 VI 5, 7 non simulacris neque 
imitamentis 


XV 5, 20 propulsationem 
obiectorum criminum 

XXX 4, 20 cum commissarum 
sibi eausarum intirmitatem 
rationibus validis convelare 
non possunt 23 ) 

XIV 10, lOsententiarum via con- 
cinens; XVII 1, 12 omni con- 
siliorum via; vgl. XXVI 2, 11 
consiliique eius viam secuti; 
XXIX 5, 45 per multas pru- 
dentesque sententiaruni vias; 
XXXI 16, 1 in variasconsilio- 
rum vias; XXVIII 6 3 omni 
fallaciarurn via 

XXII 13, 1 et simulacrum in eo 
Olympiaci Iovis, imitamenti 
aequiperansmagnitudinem”) 


22 ) Vgl. Cic. p. Süll. § 2 cum liuius periculi propulsatione coniungam 
defensionem oflicii mei. 

21 ) convelare richtig Gelenius; V. schreibt conualere, was aus dem 
vorhergehenden validis stammt; convallare, an sich auch möglich, hat 
der Cod. Fauchet. Convelatus in eigentlicher Bedeutung hat G. noch 
XIX 9, 10 capite convelato; hei Plin. n. h. XVII § 192 ist es mit Recht jetzt 
beseitigt; auch terris oinnibus convallatis (circumvallatis Madvig. adv. er. 
II 589; 003) findet sich bei G. XII 13, 20; sonst wird dies Verbum nur 
noch aus Tertullian angeführt. Dass A. convelare aus dieser Stelle ent- 
nahm (in ilie freilich Triller convallat hineinbringen wollte), dafür spricht, 
dass er aus demselben Paragraphen sich auch irnprotectus und omni 
consiliorum resp. sententiaruni via (s. oben) aneignete: aber noch etwas 
näher scheint er sich dem Ausdrucke des G. angeschlossen zu haben, 
der wohl schrieb multisque validis argumentis convelat st. des jetzt über- 
lieferten aliis. 

21 ) vgl. consilii viam Liv. IV 18, 1; XXVIII 28, 8. 

21 ) Die nahe Zusammenstellung der beiden bezüglichen Worte 
spricht für unmittelbare Reminiscenz an diese Stelle des G.; imitamenlum 
ist auch tacitcisch (ann. 111 5; XIII 4; XIV 57), von A. auch sonst (XVI 10, 
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VI 16,1 cenarum ciborumque 36 ) 
exquisitas delicias compre- 
hendit 

VII 2, 1 fatum est, inquit, sem- 
pitema quaedara et iudecliua- 
bilis series rerum et catena 

ebendas. § 8 nullisque artium 
bouarum adminiculis fulta 
ebendas. § 1 1 per spatia terrae 
prona atque derupta 
VII 13, 2 coniectabamus ad ce- 
nulam non cuppcdias cibo- 
rum, sed argutias quaestionum 

VII 17, 3 s. II 19, 4 
IX 2, 1 palliatus quispiam et 
crinitus barbaque prope ad 
pubem usque porrecta ; 13, 7 
(Claudius Quadrig.) Gallus 
quidamnudus praeter scutum 
et gladios duo 

IX 2, 3 vultu sonituque vocis 
obiurgatorio [vgl. verba seria 
et obiurgatoria I 26, 7] 


XXX 4, 14 cenarum ciborumque 
aucupantes delicias exqui- 
sitas 

XXIX 1, 34 ratione quadam 
indeclinabilis fati 

XXVIII 1, 4 nullis auctorum 
adminiculis fulta 

XXI 10, 4 latus . . prona humi- 
litate deruptum 

XXV 2, 2 imperator, cui non 
cuppediae ciborum ex regio 
more, sed . . cenaturo pultis 
portio parabatur exigua 

XXXI 16, 6 crinitus quidam 
nudus ornnia praeter pubem 


XIV 7, 12 vocis (uoces V) obiur- 
gatoriosonu ;XVIII 8,5 obiur- 
gatorio sonu vocis cf. XV 7, 
4 sonu obiurgatorio; XXX 
6, 3 obiurgatorio sonu; 
XXVII 1, 5 vocis iurga- 
torio 37 ) sonu 


14; XVII t, 15) gebraucht [auszerdem bei Sen. controv. II 1, 13 S. 159, 
17 K; Augustin, c. Kaust. ±1.17: Georges in Bursians Jahresbericht IV 
S. 164; Hwb.» s. v.]. 

9o ) Ich habe nach A. die alte vg. bei G. ciborumque hergestellt; 
last in allen Handschriften, in allen ( PYK ) der ersten Klasse fehlt die 
Copula, so dass ich früher eine Dittographie annahm und cenarum 
(ciborum) schrieb. Oder fand schon A. jene vor und setzte die Copula 
hinzu? [jetzt cenarum, ciborum s. die das. a. Anin. zu praef. § 18.] 

*') iurgatorius findet sich sonst meines Wissens nirgends. 
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p. 2 iii IX 11, 5 vasta et ardua proceri- XXV 10, 14 incedebat autem 
täte armisque auro praefal- vultn laetissimo . . vasta pro- 

gentibus grandia Ingrediens eeritate (cf. gleich XXII 14, 

et manu telum reciprocans 3 und XIX 1, 7 zu 6. IX 

incedebat perque contemp- 13,7) et ardua; XVI 12, 24 

tum circumspiciens et de- formidandae vastitatis (s. G. 

spiciens omnia u. s. w. IX 13, 4) armoruinque nitore 

conspicnus; XXII 14, 3gran- 
diaque incedens (incidens V) 
tamquam Oti frater etEphi- 
altes, quorum proceritatew 
Homcrus in immensum toliit; 
XXIX 5,25 tela reeiprocantes 
(XXVI 7, 15 inter recipro- 
cantes missilia). 

IX 12, 13 fl', metus — cum ti- XXX 2, 8 metus totius Gotbiae 
mentur (§ 14 Sali, metus 
Pompei victoris) 

ebendas. 17 zu vulnere tardus XXVIII 1, 33 serpens vulnere 
Vlixi (Virg. A. II 436) = noti cuiusdam adtritus 
quod dedisset 

IX 13, 4 formidandae vastitatis XVI 12, 24 formidandae vasti- 
tatis armorumque nitore con- 
spicuus (s.G.IX 1 1,5); XXIV 
4, 24 formidandae vastitatis. 
ebendas.§7(Cl.Quadr.)s.lX2,l — — 
ebendas, quietviribusetmagni- XIX 1, 7 proceritate (vgl. G. 
tudine et adulescentia simul- IX 11, 5) et decore corporis 
que virtute ceteris antistabat aequalibus antistantem;XXI 
vgl.VI5, lqui gestus et vocis 6, 4 corporis morumque 

claritudiue et venustate ee- pulcbritudine pluribus anti- 

teris antistabat stante; vgl. auch XXIX 1, 8 

quisnam ea tempestate Omni- 
bus vigore animi antistaret; 
XVII 5, 5 ,s ) | 

**) Dii proceritas im ersten der angeführten Beispiele auf G. 1X11,5 
zurückzugehen und eine Verquickung von Beziehungen auf c. 1 1 und 13, 
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IX 14, 26 über die Genitivform 
bei Sali. lug. 97, 3 vix de- 
cima partc die reliqua 

X 1 1 maturenacbNigidius,quod 
neque citius est neque serius 
u. s. w., ausdrücklich gebilligt 
von G. § 3 

X 12, 8 nobilitatis auctoritatis- 
que eius perfugio utentibus 

ebendas. 9 s. IV 6 ; 1 

XI 5, G visa . . , quas tpavra- 
ai'a;appellant; XIX 1, 15 visa 
animi, quas qpaviaai'a; pbi- 
losopbi appellant vgl. § 18. 

XI 7, 3 repentina et quasi tu- 
multuaria doctrina praeditus 

XII 5, 6 febri simul rapida ad- 
flictari (febri rapida auch 
XVIII 10, 2; XX 1, 26) 

XII 8, 2 ut duo illi iunctim 
locarentur 

XII 1 1, 5 repressius pudentius- 
que 


XX 7, 5 datis indutiis die (so p 
V) totius et noctis; XXIV 2, 
11 die (so V) maxirna parte 
exempta 29 ) 

XXVI 8, 1 ist matnre so ge- 
braucht 30 ) 

XXVIII 1, 22 nominisque eius 
perfugio tectus 

XIV 11, 18 visa nocturna (cf. XV 
3, 6), quas pliantasias nos 
appellamus 

XXXI 2, 7 tumultuario optiina- 
tum ductu contenti § 8 utque 
ad pernicitatem sunt leves et 
repentini 

XXVI 4, 4 constricti rapidis 
febri bus 

XX 3, 4 iunctim locati 

XXIX 12, 2 repressius vel pu- 
denter 


wie sie eben bei A. XVI 12, 2t hervortrat, auch hier vorzuliegen scheint, 
habe ich geglaubt für die betreffenden Stellen des A. auf G. hinweisen 
zu dürfen; sonst liegt nicht eben ferner, wenn man überhaupt ein Vor- 
bild suchen wollte, Cic. de inv. II § 2 etenim quodam tempore Crotonialae 
multum omnibus corporam viribus et dignitatibus antistiterunt; auch 
bei Apuleius tindet sich diese Struclur, vgl, Hildebr. zu met. IV 8, 
wo der Acc. bei diesem Verbum steht wie bei Metellus Numidicus b. G. 
XII 9, 4; A. hat nach dem Vorgänge Anderer antisto auch einmal absolut 
gebraucht XXI 12, 14. 

J, j Ob hier etwa directer Bezug aus Sallust vorliegt wird demnächst 
in anderweitem Zusammenhänge a. a. 0. zu erörtern sein. (s. a.a. O. S. 12.) 

*°) Aus demselben Cap. hat A. ’coactius’ bezogen s. Verz. 2. 


. 292 
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XII 12, 1 eallide et cum astn 
293 XIII 25, 4 subsicivo aut tumul- 
tuario Studio 

ebendas. 21 quis tarn obtunso 
ingenio est 

XIV 1, 3 terrena quaedam 
inter homines sita . . quod 
oceanus quasi lunae comes 
cuui ea simul senescit 
adulescitque 

XIV 1 , 14 f. quid praemonstraret 
aut coetus stellarum . . ; . . quo 
habitu . . stellarum aliquis 
nasceretur etc. § 20 . . quo- 
tieus generis auctores eius- 
dem homines nascerentur, 
stellae istae praemonstrare 
debuerint, qualis qualique 
fato futurus est quisquis 
hodie natus est 

XIV 1, 27 eodemque ictu tcm- 
poris 

XIV 6, 1 ex multis et variis 
et remotis lectiouibus 


XV 9, 2 s. IV I, 1 

XVI 8, 17 in illis dialecticae 
gyris atque maeandris 

ebendas. Sirenios scopulos 


XV 5, 5 astu callido 3 1 ) , 

XVII 1, 11 tumultuario Studio 

XXI 10, 4 per ingenium . . 
obtunsum 

XXVII 8, 4 motus adulcsceutis 
senescentisque oceani sitim- 
que Britanniae pro captu 
virium explanari 

XXX 4, 11 fata natalicia prae- 
moustrantes S1 ) 


XVIII 8, 12 und XXI 9, 4 
codem ietu 

XXX 4, 12 multas tibi suffra- 
gari (multi tibi suffragi V) 
lectiones reconditas pollicen- 
tur 

XXXI 1, 12 maeandros facie- 
bat et gyros 

XXIX 2, 14 scopulos Sirenios 


3 ‘) Die Bezugnahme auf G. ist gesichert dadurch, dass in diesen 
uml den folgenden Paragraphen andere Entleimungen aus demselben ver- 
flochten sind vgl. G. IV 1. 1; 1 10, 1 f. und gleichfalls in diesem Zu- 
sammenhänge sicher XIV <i, l. 
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XVII 8, 17 aitla deferbuerat 
cf.; § 8 aula intoleraudura 
fervit 

[XVIII 15, 2 ratione quadam 
geometriea] 

XIX 1, 15; 18 vgl. XI 5, 6 
XIX 5, 1 aestate anni flagran- 
tissima 31 ) (vgl. zu I 2, 2) 
XIX 12, 7 fundum . . oleoatque 
vino consitum 33 ) . . vite aut 
arbore . . stolones in pomis 
aut in olcis . . amputantem 
(vgl. IV 12, 1 sive quis ar- 
borem suain vineamque ba- 
buerat derelictui) 

XIX 14, 1 doctrinarum . . 
multiformium variarumque 
artium, quibus humanitas 
erudita est, columina . . M. 
Varronem et P. Nigidium 

XX 1, 26 8 . XII 5, 2 
ebendas, iuraento iraposituui in 

ins rapi 


XXVIII 4, 34 rnlis adsistuut 
digitos praerodentes (Plaut. 
Pseud. 1112,93), dum patinae 
defervesccut 

[XX 3, 2 geometrica ratioj 

XXV 10, 4 flagrante hiemc; 
vgl. XV 10, 4 anni veruo 

XXIV 3, 12 in bis regionibus j>. 29+ 
agri sunt pluresconsiti vineis 
varioque pomorum genere; 
cf. XVIII 6, 16 nemorosum 
quendam locum vineis ar- 
bustisque pomiferis con- 
situm; XXXI 10, 9 per 
calles consitas arboribus 

XXX 8, 13 Lycurgos [et] 
Cassios columina iustitiae 
prisca; vgl. XXIX 2, 9 pa- 
triciatus columina 

XXI 9, 7 iumentoque impositus 
repentino principintcaptivus 
offertur ignobilis 


") Gelegentlich sei liier bemerkt, dass die in den Jahrbb. f. Pbil. 
Bd. 93 S. 583 f. gegebene, im Allgemeinen auf Vollständigkeit nicht be- 
rechnete Zusammenstellung in Bezug auf G. zu ergänzen ist durch aestu 
anni G. 1 2, 2 neben XVII 10, 1 : aestate anni nova (novi d. Hss.) G. XV1I1 
1,3 neben anni aestas 11 21, 2 und aestate anni in der oben a. St., wie 
auch bei Ap. de mundo c. 12; hieme anni G. III 10,5 neben Sueton und 
Apuleius H. II.; anni verno Amm. a. a. 0., das doch wohl auch auf den 
entsprechenden Gebrauch hei G. zurückgeht. 

**) Ager arbustis consitus auch Sali. lug. 53, 1 (vgl. ea- sc. loca- 
consita arbustis ebendas. +8, 4). Nach den Ammianischen Stellen, die 
doch zum Theil unmittelbar auf G. zurückzugehen scheinen, ist es auch 
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Die Benutzung des G. erstreckt sich demnach Uber alle 
Blicher desselben, wenn auch keineswegs gleichmäszig; die 
früheren Bücher erscheinen auffallend bevorzugt. Wie wir A. 
kennen lernen werden, zweifle ich nicht, dass er in dem voran- 
gehenden Theile seines (bezw. dieses) Werkes die späteren 
Bücher besonders werde berücksichtigt haben. An der Be 
nutzung des achten Buchs, deren Spuren wir bei Nonius, Ma- 
crobius und Priscian verfolgen können, wird es auch bei A. 
nicht gefehlt haben ; uachweisen aber lässt sich oder kann ich 
wenigstens nichts der Art. Auch die von G. citirten Stellen 
Anderer hat A. nicht ausgeschlossen, doch verhältnissmäszig 
seltenen Gebrauch davon gemacht. Wie seine Lesefriichte 
überhaupt (aus manchen Schriftstellern, wie cs bis jetzt scheint, 
freilich nur, um Eingeweihten gleichsam ein geheimes Zeichen 
zu geben, dass seiner Aufmerksamkeit auch diese literarischen 
Denkmale nicht entgangen seien, an einem oder wenigen 
Orten), so sind auch die der meistbenutzten Autoren, wie 
Cicero und G., durch das ganze Werk zerstreut ; einzelne Ab- 
schnitte erscheinen mit diesen Entlehnungen vorzugsweise 
bedacht, vor allem Cap. XXX 4. 

p. 295 Gehen wir nun von diesen absichtlich knapp gefassten 
Bemerkungen äuszerlicher Art zu der Betrachtung der Methode, 
die A. bei dieser Weise der Entlehnung aus G. und vergleichs- 
weise aus den anderen früher genannten Schriftstellern beob- 
achtete, Uber, so bemerke ich in Bezug auf die stoffliche Un- 
terlage für diese Untersuchung nur noch im Voraus, dass sich 
zweifelsohne nicht von allen hier verzeichneten Stellen Am- 
mians mit gleicher mathematischer Sicherheit behaupten hisst, 
dass sie Excerpten aus den danebengestellten Worten des 
Gellius entstammen, aber von weitaus den meisten ist es un- 
zweifelhaft, und dadurch erscheint es auch gerechtfertigt, die 
anderen unter Vorbehalt hinzuzufügen. So ist mir, um mich 
mit einem Hinweise dieser Art zu begnügen, nicht verborgen 


mir sehr wahrscheinlich, wie virid. Gell. alt. A. 236 bereits angedeutet, 
dass G. consitum, nicht wie überliefert constitutum las (s. Madvig adv. 
er. II 610, 1). 
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geblieben, dass die Beziehung auf die Vorrede des G. an den 
beiden bezeichnten Stellen eine problematische ist 1 ), aber 
ich wollte sie aus einem in die Augen springenden Grunde 
ebensowenig absichtlich unterdrücken als einiges ebenso un- 
wesentliche Andere, das ich dem Zweifel gern preisgebe, da 
dadurch dem Gesammtresultate . dieser Untersuchung kein 
Eintrag geschieht. Mag Voreingenommenheit und Klein- 
meisterei sich an solchen Mäkeleien erfreuen, — ich habe es 
an sorgfältigen Bedenken nicht fehlen lassen, ehe ich die ein- 
zelnen Stellen aufnahm, und könnte sie weitläufig und aus- 
führlich vorlegen, wenn ich es der Geduld der Leser wertfi 
erachtete. Der aufmerksame Beobachter wird von selbst fin- 
den, wie viel hier z. B. auf die Umgebung einer Stelle an- 
kommt: ist auch Zunächstgelegenes hei G. anderweit von A. 
benutzt, finden sich in der Nähe bei A. noch andere gellia- 
nische oder sonstige Entlehnungen, so wird dadurch die Wahr- 
scheinlichkeit, dass auch die gellianische Nachbarstelle aus- 
gehoben, die ammianeische Nachbarstelle mit anderen Citaten 
durchwachsen sei, erhöht 2 ). Auch ein nebenbei abgesprengtes 
und vereinzelt daneben angebrachtes Wort giebt einen Finger- 
zeig ab: neben einem sehr deutlicheu sallustianischen Beispiel 
(8. a. a. 0. S. 13) mache ich hier auszer dem schon S. 278, 3 
erwähnten Falle auf situs bei A. XXVII 8, 4 aus sita G. XIV 
1, 3 aufmerksam, auf aulis (in ganz anderer Bedeutung) 
XXVIII 4, 34 aus G. XVII 8, 17. Wenn man das absurd p 290 
findet, so habe ich sicher nichts dagegen, — Zufall ist es 
schwerlich. Namentlich aber ist auch das zu beachten, dass, 
wie viele völlig unzweifelhafte Stellen zeigen, Ammian es liebt, 
bei seinen Entlehnungen Veränderungen vorzunehmen, die die 
Wunderlichkeit seines Versteckspielcns noch vermehren, indem 
sie auch für die wenigen Kundigen das Hcrausfinden erschwe- 
ren, so dass es dabei mutatis mutandis fast auf das heraus- 


') In derselben (§ 20) findet sich zuerst bei G. auch das von A. 
angewendete Wort irritatior s. Vz. 2, 

») Vgl. Anm. 7; 9; 11; 12; 21; 23; 25; 30; 31 zu Vz. 3. 

Hertz Opusc. Gell. 
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zukoniraen scheint, was Heliodor einmal von der Lüge sagt, 
dass sic bisweilen schön sei, wenn sie dem Erfinder Nutzen 
(in unserem Falle Vergnügen), und dem Hörer (bezw. dem 
Leser) keinen Schaden bringe. Er benutzt seine Excerpte so, 
dass er nicht nur die Wortstellung vielfach ändert, sondern 
mit Vorliebe die Einheit in die Mehrheit, Männliches in Weib- 
liches, den Positiv in den C'omparativ oder Superlativ und 
umgekehrt verwandelt, und dass er die betreffenden Worte 
mit Vorliebe zur Schilderung von ganz anderen Dingen, Per- 
sonen und Situationen verwendet als G. und die anderweiten 
ursprünglichen Verfasser der von ihm entlehnten Stellen, ja 
dass er mit sichtlichem Behagen sie, sei es mit dem gegebenen 
Wortlaute für geradezu entgegengesetzte Verhältnisse anwen- 
det oder durch Acnderung des Wortlauts in ihr Gegentheil 
umsetzt. Was Statius a. a. (). von zwei Tigern sagt, das 
wendet A. auf eine von zwei Bärinnen an, was Sueton von 
Tiber, das sagt er von Constantius 1 ), und ähnlich verfährt er 
mit sallustischen Schilderungen; wenn Ovid den Khein sno 
sanguine decolor sein lässt, so ist er es bei A. cruore barba- 
rico und die Wahrscheinlichkeit, dass dieser den Ausdruck 
domus ambitiosa aus jenem entlehnt hat, steigert sich dadurch, 
dass bei Ovid von einer nota quidem, sed non ambitiosa do- 
mus die Bede ist; wenn Horaz den Caesar undique tutus 
gegen diejenigen ausschlagen lässt, die Sr. Maj. unbequem 
werden, so braucht Ammian dies Horazische recalcitrare wie- 
derholt für solche, die gegen die kaiserliche Majestät sich 
auflehnen, und nur in einer von den vier betreffenden Stellen 1 ) 
tritt diese Beziehung nicht hervor; fodieare latus, was jener 
von einem Herrn sagt, der seine Sclaven in die Seite bohrt, 
gebraucht Ammian mehrfach (immer mit dem Plural latera), 
p. 207 zuerst aber von Thürflügeln; wenn es bei j Lucilius in Versen 


') super his urebat eius anxiam rnentern, quod etc. Amm. XX 11. 
31 : Suet. Tib. 66 urebatit insuper anxiam mentem varia undique couvicia 
(von Gronov angemerkt). 

*) XIV 7, 14; XV 7, 9; XXII 11, 5; XXVIII 1, 32. 
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des 26. Baches (fr. XLV M.) lieiszt At Romanus populns vic- 
tus vi, superatus proeliis Saepest midtis, bello vero numquam, 
quo sunt omnia und danach bei Livius IX 18, 9 quam (felici- 
tatem) qui eo extollunt, quod populns Romanus etsi nullo 
bello, multis tarnen proeliis victus sit, so bemerkt A. (vergl. 
S. 283, 6), indem er dabei deutlich auf litterarische Quellen 
verweist, XVII 5, 14 id experiendo legendoque scientes, in 
proeliis quibusdam raro titubasse rem Romanam, in summa 
vero bellorum numquam ad deteriorem prolapsam; einen 
Scherz ganz eigener Art hat er sich gemacht, wenn mich mein 
Gedächtniss nicht täuscht und wenn die Worte Gallum suopte 
ingenio trucem, die er vom Kaiser Gallus braucht (XIV 11, 
3)‘), einem anderen Schriftsteller, der sie (mir schwebt vor 
im Nominativ) zur Bezeichnung irgend eines Galliers gebraucht 
hatte, entnommen sind; ich habe sie allerdings vergeblich ge- 
sucht und auch Anfragen danach bei gelehrten und belesenen 
Freunden sind vergeblich gewesen. Aber sollte ich mich auch 
darin irren*) : für dies dine Beispiel ammianischen Witzes, das 
aufgegeben werden müsste — freilich ein Cabinetsstückchen 
in seiner Art — , giebt es deren sonst eine reiche Auswahl, 
wie wir eben gesehen haben und gleich auch bei Zergliede- 
rung seiner, um mich eines starken ciceronischen Ausdrucks 
zu bedienen, ‘expilatio direptioque* Gellii sehen werden, bei 
welcher alle diese Eigenthümlichkeiteu des A. am absichtlichsten 
und stärksten hervortreten. 

So heiszt es gleich Noct. Att. I 2, 2, dass die kephisische 
Villa des Herodes Atticus et aestu anni et sidere autumni flagran- 
tissimo Schutz gewährte durch die lucorum umbra ingentium 
und durch die lavacra nitida et abunda et collucentia, wäh- 
rend an der einen der entsprechenden Stellen A. (XVI 12, 
11) von terrae protinus aestu flagrantes nullis aquarum sub- 


Wiederholt findet sich dieselbe Wendung XXIX 3, 2 trux suopte 
ingenio Valentinianus. 

*) [Wie ich jetzt doch glaube annehmen zu müssen; mir schwebte 
wohl das Liv. 1 25, 1 von den Horatiern und Curiatiern gesagte: feroces 
et suopte ingenio u. s. w. vor.] 

13* 
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sidiis fultae spricht (auszerdem ein unverkennbares Zeichen 
der Entlehnung durch eine Hinweisung auf dieselbe Stelle 
einige Paragraphen weiter § 15 hinzufügend: sidere urente 
brumali), an der anderen (XXVII 12, 12) von den sidere fla- 
grante brumali pomiferis exustis arboribus, mit einer ihm auch 
sonst geläufigen Vertheilung der Bestaudtheile einer benutzten 
p. 298 Stelle auf verschiedene Orte seines Werks 1 ); dies ist ] das deut- 
lichste Zeichen der Rücksichtnahme und der Entlehnung, die 
man sonst kaum nach den beiderseits citirteu Worten allein 
annehmen würde, zumal flagrantissimo aestu nicht bei G. 
allein, sondern, wenn man überhaupt eine Bezugsquelle dazu 
für angezeigt hält, auch bei Liv. XLIV 36, 7 vorkommt. So 
ist ein sicheres Zeichen der Entlehnung aus G. I 15, 17 quo- 
rum lingua tarn prodiga atque infrenis sit, dass sich von zwei 
aufeinanderfolgenden Capiteln des A. in jdem einen (XXVIII 
6, 28) iussas abscidi linguas ut prodigas veri, in dem anderen 
(XXIX 1, 8) linguam non infrenem (NB. in der einen Stelle 
der Plural, in der anderen die Negation) findet; so heiszt II 
6, 3 Busiris detestatione ') execrationeque totius generis humani 
dignus und in zwei ziemlich nah aufeinanderfolgenden Stellen 
des A. XIV 7, 8 und XIV 11, 3 steht in der einen dignus 
execrationc cunctorum, in der anderen eo digna orunium or* 
dinum detestatione exoso; wenn G. III 1, 10 sagt negotiis 
enim se plerumque umbraticis et sellulariis quaestibus intentos 
habent, so benutzt A. diese Worte in zwei Stellen desselben, 
durch gehäufte Anspielungen nicht nur auf G. besonders her- 
vortretenden, durch seinen auch von mannigfacher sachlicher 
Erudition erfüllten Inhalt allerdings auch dergleichen beson- 
ders herausfordernden Capitels (XXX 4): § 15 quicumsemel 
umbraticis lucris et inhiandae undique pecuniae sese dedide- 
rint und § 20, noch verbrämt mit einem von Apuleius bezoge- 
nen Worte sellulariis quaestibus inescati; so habe ich zwar 

J ) Am deutlichsten tritt dies hervor bei zwei sehr nah beieinander 
liegenden Stellen, ^wie hier XVI 12, 11 und 15. 

*) s. Anm. 10 zu Vz. 3. 
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schon früher (raru. Gell. I S. 18 A. ***) nach Lindenbrogs 
Vorgang, wie bemerkt, auf die Ausbeutung der bei G. III 3, 

5 aufbehaltenen Verse der Boeotia durch A. XXIII 6, 77 hin- 
gewiesen, der die Bezeichnung des Magens als Uhr vom alten 
Rom auf die Perser übertragt, aber entgangen war mir damals, 
dass auch das aridi [?] reptant (oder reptent) fame dessel- 
ben Bruchstücks v. 9 an einer anderen Stelle von A. — natür- 
lich bei ihm muss es statt des Hungers der Durst thnn und 
auch dieselbe Wortfolge zu gebrauchen passt ihm nicht — 
angebracht worden ist (XIX 8, 8 et quia per acstum arida sifi 
reptantes aquarn diu quaeritando profundum bene vidimus 
puteum). Einzelne Stellen, wie IV 1, 1 ; IX 11, 5, sind von 
A. förmlich in ihre Atome aufgelöst und die einzelnen Be- 
standteile meist an weit auseinander liegenden Orten seines 
Werkes verwendet wor|den‘), Einzelnes zum Theil, wie sich p. 299 
das öfter findet und oben angezeigt worden ist, mehrfach. 

Die Entlehnungen aus IX 11, 5 ergeben aber zugleich einen 
schlagenden Beweis für die zweite oben aufgestellte Behaup- 
tung, dass A. es liebt, die Worte des G. theils auf ganz dis- 
parate Personen und Situationen anzuwenden, was den be- 
• treffenden Stellen zum Theil einen sehr pikanten Beigeschmack 
giebt, theils auf gradezu entgegengesetzte. Dorthin gehört 
auszer der eben besprochenen Stelle aus der Boeotia z. B. A. 

XXX 4, 12, wo das was G. I 10, 1 f. vom Archaismus seiner 
Zeit in Bezug auf die Sprache sagt, auf die juristischen Anti- 
quitätenkrämer des ammianischen Zeitalters theils ipsissimis 
verbis, theils mutatis mutandis übertragen wird; A. XXV 2,2, 
wo von den Mahlzeiten des Kaisers Julian im Felde, wie bei 
G. VII 13, 2 von den Beisteuern der Jünger des Taurus zu 
den in seinem Hause in Athen veranstalteten Syssitien gleich- 
mäszig gesagt wird, dass es keine cuppediae ciborum waren: 

— aber wenn diese Steuer vielmehr in snblimirtester geistiger 


’) Zwei Elemente von IV 1, 1 auch in demselben Capitel XXX 4 
§ 11 und 17. Mehrfach ausgezogene Capitel sind z. B. 1 5; I 10; V 2: 
VI 3; VII 2. 
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Speise (argutiae quaestionum) bestand, so wird dem Julian bei 
A. eine schmale Portion der gröbsten materiellen Nahrung, 
gemeinen Mehlbreis, verabreicht; die Beschimpfungen, die der- 
selbe zu erdulden hatte, werden (A. XVII 9, 3) mit denselben 
Worten bezeichnet, die 6 I 5, 2 auf den Redner Hortensius 
anwendet ; und wenn A. diese zur Schilderung jenes ‘paganus 
pervicacissimus 1 2 ) gebraucht, so übertrügt er was 6. ebenda 
von der Kleidung desselben Hortensius sagt XXVII 3, 14 auf 
seine Schilderung der christlichen römischen Würdenträger, bei 
der forcirten Künstelei, mit der er seine Lesefrüchte verwen- 
det, doch kaum unabsichtlich, wie man bei einiger Bekannt- 
schaft mit ihm von vorn herein vorauszusetzen geneigt sein 
wird ; zur Gewissheit aber wird diese Vcrmuthung, wenn man 
bemerkt, dass er im nächsten Paragraphen auch gewisse jenen 
Prälaten zum Muster empfohlene antistites provinciales mit 
ehrenden Beiworten bezeichnet, die er (nur aus dem Superla- 
tiv in den Positiv umgesetzt) der Bezeichnung des — Grab- 
epigrarams des Pacuvius bei demselben G. I 24, 14 entnom- 
p. 3oo men hat. Am unwiderleglichsten tritt diese Absichtlichkeit 
an ddn Stellen hervor, in welchen uns gradezu Gegensätze be- 
gegnen, wie z. B. in Bezug auf G. IX 11, 5. Bei diesem 
passt es vortrefflich, wenn der dem Valerius gegenübertretende 
Gallier von übermächtiger Statur geschildert wird als gewaltig 
einherschreitend (grandia ingrediens . . iucedebat); A. braucht 
diese Worte, um dem Spotte, den man auf den kleinen Gern- 
grosz Julian häufte (videbatur enim ut Cercops, homo brevis . . 
grandiaque incedens tamquam Oti frater et Ephialtes, quorum 
proceritntem') Homerus in imraensum tollit), noch eine beson- 
dere Würze zu geben: wenn dabei aber G. den Gallier als 
hochmütbig und verächtlich auf Alle ringsum herab blickend 
geschildert hatte, so überträgt A. einen zweiten Fetzen der- 
selben Schilderung auf einen jenem an gewaltiger Grosze 
(vasta et ardua proceritate) gleichkotnmenden (XXV 10, 14), 

*) Wie Orosius einmal den Dichter Claudianus bezeichnet. 

') Das Wort, mit dem G. auch die Statur jenes Galliers bezeichnet. 

’V 
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der dafür nach einer anderen Seite bin einen Gegensatz zu 
ihm bildet, indem er laetissimo vnltu 'incedcbaf; — um den 
Witz voll zu machen, ist das kein Anderer als wieder ein im- 
perator Romanus und zwar Julians nächster Nachfolger Jovian, 
der sich mit ihm in die positive und negative Erbschaft des 
dux Gallorum theilen muss 2 ). Nach diesen, wie ich denke, 
jeden Zweifel ausschlieszenden Proben werde ich denn wohl 
auf einige Gläubigkeit rechnen und mich kurz fassen dürfen, 
wenn ich darauf aufmerksam mache, dass, wenn Caesar bei 
G. I 10, 4 vorschreibt, habe semper in memoria atque in pec- 
tore, dass du ‘tamquam scopulum’ ein sonst nicht vorkommen- 
des Wort vermeidest, A. an der einen von den beiden Stellen, 
wo er dies Bild, bei einer auf die Regierungsknnst bezüglichen 
Vorschrift, anweudet, vermeldet (XXX 8, 2), dass der Betref- 
fende (wieder ein Kaiser: Valentinianus) dieser Vorschrift un- 
eingedenk gewesen sei. Er hat dabei nicht minder sein Spiel 
getrieben, als wenn er die Striche zu der Schilderung eines 
Todesfalls aus Ubermäszigem Schreck (XXIX 1, 26) einem 
Capitel des G. (III 15) entnimmt, dessen Inhalt ist quod 
repente rnultis mortem attulit gaudium ingens insperatum, und 
wenn er aus dem plautinisehen dies dimidiatus in dem nächst- p. 301 
vorhergehenden Capitel des G. eine nox dimidiata macht; 
ebenso wird die IX 14, 26 als sallustisch in Anspruch genom- 
mene Form ‘die’ in dem Beispiel vix decima parte die rdiqua 
von A. einmal verwendet, wo von einem ganzen Tage und 
einer ganzen Nacht die Rede ist, ein anderesmal in noch voll- 
ständiger ausgeprägtem Gegensätze in der Wendung die maxirna 
parte ex empta\ einem propter ominis diritatem bei G. IV 9, 

10 entspricht ein sine ominis diritate bei A. ; wenn der schwer- 
verwundete Bucephalus ‘vivacissimo curstf bei jenem V 2, 4 

*) Auf die eigenthQmliche Verquickung einzelner Ausdrücke aus 
diesem Capitel des G. mit dem im Stoffe nah verwandten, mit Unter- 
brechung durch ein anderes heterogenes nach G. beliebter Weise darauf 
folgenden, das den gallischen Zweikampf des Manlius Torquatus aus 
Claudius Quadrigarius schildert, ist an den betreffenden Orten der Ueber- 
sicht hingewiesen. 


Digitized by Google 



200 


den König e mediis hostibus retulit, so lieiszt es au der oben 
bezeichneten Stelle des A. Sopbonius ‘vivacissimo cursu 1 prae- 
gressus und die aestas anui ilagrantissima bei jenem (XIX 5,1) 
bat wobl die flagrans hiems bei diesem 1 ) bcrvorgerufen, ganz 
wie das Eingangs berührte sidus autumni flagrantissimum (G. 
I 2, 2) das sidus flagrans oder urens brumale A. XXVII 12, 12; 
XVI 12, 15. 

Die studirte Sonderbarkeit des A., seine Sucht, seine Ge- 
lehrsamkeit anzubringen und seine Lesefrüchte in seine Dar- 
stellung zu verstecken, bat man auch bisher nicht verkannt, 
aber im Groszen und Ganzen bat man ihn trotz der oft arg 
verschnörkelten Wendungen und Windungen seiner Hede doch 
für einen der Wenigen gehalten, die dem von ihm beklagten 
Verfall der Bildung in dieser abwelkenden und zerrissenen 
Zeit und manchem Widerwärtigen und Verzerrten in derselben 
gegenüber, sieb durch eine gewisse Geradheit und Einfachheit 
bervortbun und wenigstens dem Kerne ihres Wesens nach an 
die gute alte Zeit erinnern. Ein eigentlicher Makel auf seinen 
Charakter fällt auch nicht durch das Ergebniss dieser Unter- 
suchungen; dass er, wie so manche auszer ihm, sachlich Vieles 
aus Anderen entlehnte, ohne sie sorgfältig und bei jeder Ge- 
legenheit zu nennen, entspricht den allgemeinen Anschauungen 
des Alterthums von litterarischem Eigenthum, dass er aus ihnen 
und anderen Redeblumen in seine Darstellung verflocht, sogar 
einer seit langem herrschenden Mode: dass er mehr wie die 
Anderen darin thut, würde man sich sehlieszlich auch zur 
Noth gefallen lassen; — aber die Weise, in der er es thut, 
hat sich uns als eine so absolut faschingsmäszige enthüllt, sein 
Bild hat sich dadurch in einem Masze zur Caricatur entstellt, 
302 dass jene Vorstellung | vollständig der eines verschrobenen und 
narrischen Kauzes weichen muss, der, um seinem Hange zu 
solchem Aufputz zu fröhnen, seihst vor der Einfügung einiger 
Phantasiestucke (s. S. 277 f.) nicht zurückscheut. Nur wenige 


') Die letztbezeichneten Stellen des A. sind sfimmtlich aus dem 
obigen Verzeichniss 3 zu entnehmen. 
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seiner Zeitgenossen, wenn er ihuen nicht etwa den Schlüssel 
zu seinen Geheimnissen selbst in die Hand gab, werden ihm 
auf diesen Kreuz- und Querzügen im Reiche des Witzes und 
zum Tlieil der Satire nachgegangen sein, für die Nachfolgen- 
den war jede Spur davon verschwunden, und fast wäre cs ein 
schmerzliches Gefühl, eine der wenigen markigeren Gestalten 
in der Litteratur dieser Zeit in ein solches Licht zu stellen, 
wenn nicht doch für den, der auf dem Wege exacter For- 
schung die Einsicht in dies psychologische Problem gewann, 
die wohl verzeihliche Freude Uberwöge, statt einer in ihrem 
Beginne scheinbar trockenen und ziemlich reizlosen Unter- 
suchung mit nebensächlichen Ergebnissen für die Textgeschichte 
eines hinlänglich bekannten Schriftstellers das anderthalb 
Jahrtausende hindurch von Staub bedeckte Bild eines anderen, 
mit freilich bunten und nicht eben harmonischen, aber doch 
echt und frisch erhaltenen Farben ans Licht gezogen und in 
die rechte Beleuchtung gerückt zu haben. Oft schien cs mir, 
als sich mir allmählich die ganze Tollheit dieser Methode 
offenbarte, als ob E. T. A. Hoffmannscher Spuk aus den 
Zeilen des Ammianus mir entgegenstarrte; schlieszlich aber 
will es mich doch bedünken , dass sich diesen Spukgestalten 
auch ein heiteres Ansehen abgewinnen lasse, und dass es ein 
artiges Zusammentreffen sei, wenn ich sie den Fachgenossen 
nach guter alter Sitte als Schwank zum heil. Dreikönigsabend 
vorftihren kann, an dem ich diese Zeilen bcschliesze*). 

Breslau, d. 6. Jan. 1874. 


*) [Der vorstellende Aufsatz wurde an diesem Abend der philo- 
logischen Section der schles. vaterländ. Gesellschaft mitgetheilt.] 
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YI. 

Zur Kritik einzelner Stellen. 

1. Aus dem rheinischen Museum für Philologie. 

XIV 6, 3; XIX 9, 8.f) 

p. t>34 Gellius N. A. XIV 6, 3 wird der Inhalt eines dem Ver- 
fasser von einem Bekannten zur Benutzung hei Abfassung der 
Xoctes Atticae übergebenen Buches so angegeben: 'At quae 
ibi scripta erant, pro Iuppiter, mera iuiracula! quo nomine 
fuerit qui primus grammaticus appellatus est et quot fuerint 
Pythagorae nobiles, quot Hippocratae et euiusmodi fuisse Ho- 
merus dicat in Vlixis domo äStpfjve;; quam ob causam Tcle- 
machus ctc.; aG'.pYjve;, wie die meisten Hss. der jüngsten 
Familie geben, hat Jac. Gronov im Texte; von guten Hss. 
hat so der Petavianus, AllFPHNEO der Ursinianus, AäTPENEC, 
(lATPlIXEC, 3AVPEXEC und ähnliches die anderen. Mau 
liest 'astpf ( v£s; quam’ in alten Ausgaben; 'öpaodiiprjv; et quam 
vermuthete Casaubonus und Lion hat diese 'palmaria emen- 
datio' in den Text aufgenommen; ‘ [ivr^OTfipEi; ; quam 5 glaubte 
J. F. Gronov, ‘p,vr,arqpa;; quam' Scioppius aus der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung entnehmen zu dürfen. Es ist zu 
lesen: ‘AftTPHN et quam': mit 'et' werden die einzelnen 
Quästionen sämmtlich verbunden und ähnliches Heranziehen 
einiger folgenden lateinischen Buchstaben zum Griechischen 
findet sich häutiger auch in den Codd. des Gellius. Giebt man das 
'et' aus 'EC' zu, so steht 'AATPHN' in den Hss. und 'AATPHN’ 
ist kaum noch Conjektur zu nennen. Es findet sich die Xaüpfj 
Odyss. x 128; 137 cf. Schob zu v. 128; Hesych. s. v.; Dissen 
zu Find. Pyth. 8, 86; Kumpf de aedibus llomericis pars 
prior. Giss. 1844, 4. S. 30 A. 39. 

Gell. N. A. XIX 9, 8 sagt der Redner lulianus im Streite 
um deu Vorzug der griechischen und lateinischen Sprache 
und Poesie zu seinen griechischen Gegnern: 'Cedere equidem 
vobis debui, ut in tali asotia atque nequitia artium viuceretis 1 . 

t) Rhein. Museum f. Philologie 0, 18-18, f>34 f. 
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So giebt Jao. Gronov im Text; jedoch nach der Anmerkung 
glaubte er, dass unter den Lesarten der Codd. arcinum 
(Tornaes.)*), arcinnuni, artimium deutlich ‘archimimum’ ver- 
borgen sei und so schreibt Lion; 'carminum’ wollte Oiselius 
lesen. Von meinen Hss. hat 'arcinum’ Voss, mai., 'arcinnuni’ 

Reg., Voss, min., Petav.,Franeq., Magliah., S. German, und einige 
Hss. der jüngsten Familie, aus denen ich sonst 'Arcimium’, 
'artimium’, 'artmium’ angemerkt habe. Danach vermnthe ich: 

'ut in tali asotia atque nequitia Alcinum vinceretis’. Al cinous p. 635 
erscheint als Weichling schon in dem platonischen Wortspiele 
Polit. X S. 614 B; mehr s. bei Welcker kl. Sehr. II 54 fg. 
und hei den Auslegern zu Horat. Epp. I 2, 28; Uber die durch 
die Grammatiker bezeugte kontrahirte Form vgl. Schneider 
lat. Formenlehre 1 S. 75 fg.**). 

2. Aus dem Philologns. 

IV 11, 3.f) 

Bei Cicero de Div. I, 30, 62 heiszt es 'Iubet igitur Plato p. ißl 
sic ad somnum proficisci corporibus adfectis, ut nihil sit, p. 162 
quod errorem animis perturbationemque adferat. ex quo etiam 
Pythagoricis(-riis Bait.) interdictum putatur, ne faba vescerentur, 
quod habet iuflationem magnam is cibus tranquillitati mentis 
quaerenti (quaerentis codd. dett.) vera contrariam’. Gellius 
führt diese Stelle am oben angegebenen Orte an. Der erste 
Satz stimmt dabei ganz mit der Ueberlieferung hei Cicero über- 
ein. Den zweiten aber bieten die maszgehenden Handschriften 
der Noctes Atticae folgendermaszen dar, wobei ich die Angabe 
unwesentlicher orthographischer Abweichungen übergehe: ‘Ex 
quo etiam Pythagoreis interdictum putatur, ne faba vesceren- 
tur, quae res habet inflationem magnam. Is cibus tranquilli- 
tatem mentis quaerentibus constat esse contrariam’. Auch die 
codd. dett. stimmen damit im wesentlichen überein; auszer 


*) [?Aus dem Franeq. = Torn. wird in der mir zu Gebote stehenden 
Collation ’arcinnum’ angegeben.] 

**) [’Artemonem’ mir sehr wenig glaublich li. Unger s. A* II t-2-2.] 
t) Philologus 19, 1863, 161 f. 


Digilized by Google 



204 


dass eine der von Dressei verglichenen römischen Handschriften 
merentibus statt mentis quaerentibus bietet, findet sich eine 
bemerkeuswerthe Abweichung nur im letzten Worte, wo mehrere 
Handschriften contrarius haben, was zu eibus passen sollte, eine 
contrarium. Schon I. Fr. Gronov sah, dass bei Gell, zu lesen sei 
'ne faba vescerentur, quae res habet inflationem magnam, tran- 
quillitatem mentis quaerentibus contrariam’. So meint er, sei 
‘si non apud ipsum Tullinm, apud Gellium dumtaxat’ ge- 
schrieben gewesen ; nachdem er 'quae res J als gut ciceronisch 
vertheidigt, ftigt er hinzu 'vix est ut non horum verborum 
explicatio sit 'is cibns’. quo in contextum recepto ab impru- 
denti librario malus aliquis medicus et interiecit 'constat esse’ 
. . ac barbare fecit 'contrarius’ (was die alten Ausgaben den 
schlechten Handschriften entnahmen) awi ioü ' contrariam”. 
Aber offenbar verhält sich die Sache so, dass ein kritischerLeser, 
der seinen Cicero im Kopf hatte oder nachschlug, ans diesem 
das von Gellius übersehene 'cibus’ anmerkte: 'is cibus constat 
esse’ und dass dieses Glossem zerrissen (und unvollständig? 
vielleicht hatte er noch ‘apud Ciceronem’ hinzugesetzt) sich in 
den Text des Gellius hineingekeilt hat. Obwohl ich materiell 
zu der Stelle nichts Neues bieten kann, schien diese adnotatio 
critica und ihr Schicksal mir interessant genug, um darauf 
aufmerksam zu machen. Mit vollem Rechte hat nach meiner 
Ansicht daher Christ zu Cic. am a. 0. die Anmerkung ge- 
geben: 'quod] 'quae res’ Gellius, a quo abcst 'is cibus’ — 
"quaerentibus contrariam’ Gellius’. 

3. Ans deu Jahrbüchern für Philologie. 

3. XIV 7, 12 f.; 8, 2.*) 

p. 55 In den Fragmenten (3 und 4) des Ateius Capito aus 
Gellius XIV 7, 12 f. und 8, 2 schreibt Huschke Iurispr. An- 
teiust. an ersterer Stelle ‘quod Ateius Capito in coniectaneis 
scriptum reliquit. nam in libro (col.) VIHI Tuberonem dicere 
ait’, an letzterer 'M. autem Varro in quarto epistulicarum 

*) Jahrbücher für Philol. 85, 18(i2, S. 55 f. 
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quaestionum et Ateius Capito in eoniectaneorum (col) Vllir 
und setzt dazu die Anm. : 'sie nunc ed. Hertz. CCLVIIII 
(vel ducentesimo quinquagesbno nono ) edd. antiquiores. criti- 
cam expositionem exspectamus', indem er mit Recht hinzu- 
fügt, dass an und für sich die hohe Zahl dieser Bücher keine 
Schwierigkeit darbiete, und dies sowohl in Bezug auf den 
Titel des Werkes als auf die Person des Schriftstellers in 
ausreichender Weise begründet. Wenn er (um zu zeigen, dass 
unter dem gemeinsamen Titel der coniectanea, wie unter dem 
der Digesten, mehrere Bücher je mit besonderer Bezeichnung 
subsumirt werden konnten) 17 ) sich nun darauf beruft, dass 
auch das achte Buch dieser coniectanea c de publicis indicim 
hiesz, so ist darauf zu achten, dass wir auch dieses nur aus 
Gellius (IV 14. X 6) kennen. Auffällig ist dabei, wenn man 
der gangbaren Lesart im 7n und 8n Cap. des 14 n Buchs 
folgt, dass Gellius, der die coniectanea mehrfach ohne nähere 
Buchangabe citirt (II 24, 2 u. 15. XX 2, 3), bestimmte An- 
gaben der Buchzahl nur aus zwei so weit von einander ent- 
fernten Büchern wie dem 8n und dem 259 n macht: man wird 
bei einem so groszen Werke geneigt sein anzunehmen, dass 
er jene ungenaueren Citate älteren Excerpten entnahm, während 
die genau angeführten Bücher ihm während der Ausarbeitung 
zugänglich waren, und da wird man es von vorn herein wahr- 
scheinlicher finden, dass nicht zwei ganz disparate Volumina 
ihm zu Gebote standen, sondern etwa ein Volumen, das ein 
paar aufeinander folgende Bücher umfasste und das er denn 
um so eifriger benutzte, wenn wir, wie mir höchst wahrschein- 
lich ist, mitMercklin (Z. f. d. AW. 1846 S. 876; Citiermethode 
S. 667) annehmen, dass diese IV 10 ganz in der Nachbar- 
schaft des ersten Citats aus über VIII eoniectaneorum genannte 
und gebrauchte Schrift des Ateius Capito mit dem über VIIII 
(oder CCLVIIII) der coniectanea identisch ist. Freilich wäre 
das an und für sich kaum ein ausreichender Grund, die Ueber- 

") In des Alfenus Varus Digesten bildeten übrigens die coniectanea 
eine Unterabteilung vom 33 n Buche an, s. Gell. VII 5, 1. 
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lieferung zu ändern. Allein in unserer besten Hs., dem Re- 
gius 8004, stellt an beiden Stellen nicht 'CCLVIIII* sondern 
'col V1IH’ und zwar an der zweiten unangetastet, während 
an der ersten das o durch Rasur in c verändert ist. Hier 
aber liegt die Vermuthung nahe, dass dies col vielmehr eine 
Variante zu coniectaneorum XIV 8, 2 und beziehungsweise 
etwas verschoben (oder eine abgekürzte Wiederholung des 
Titels mit jener Variante) zu coniectaneis XIV 7, 12; 13 sei: 
p. Gellius selbst führt zwar den Titel couieetanea praef. § 9 
an und hat damit gewiss, da er sogar von multi spricht, nicht 
nur Alfcnus Varus (Gell. VII 5, 11, sondern auch Ateius 
im Sinne (Mercklin Citiermethode S. 073 f. ; Held quaestt. ad 
litt. R. hist, spectantium cap. II., Schweidnitz 1861, S. 13), 
und ich zweifle nicht , dass er selbst coniectanea schrieb. 
Aber sehr nahe lag, sei es dass man nur eine zufällige Bneh- 
stabenvertau8chnng, sei es, dass man eine bewusstere Aenderung, 
da es sich offenbar um ein Sammelwerk handelte 1S ), annehmen 
will , ‘CONLECTANEA* statt 'CONIECTANEA 1 zu schreiben; 

‘conl* (oder ‘coli’, 'col') 

diese Lesart wurde dann als Variante ‘coniectanea* fortgepflanzt 
und drang später, wie nicht selten, am rechten Orte oder 
etwas verschoben, in den Text ein 10 ). Für die Möglichkeit 
und Leichtigkeit der Verschreibung selbst bedarf es vvobl keiner 
Beweise oder gehäufter Beispiele: ich führe nur an, was mir 
gerade zur Hand ist, die Varianten zu Lucr. II 961. III 918. 
IV 414. 1005. 1115. Liv. XXXVI 12, 4 u. das. Drakenborch; 
auch die Schreibung mit einem 1 wird dieser Annahme nicht 
im Wege stehen; abgesehen von der sonstigen häufigen Ver- 
tauschung des 1 und 11 (Corssen Ausspr. I 81 ff.; Hübner 
CIL I ind. gramm. p. 002 s. v. consonantes non geminatae) 


18 ) ilicta collectanea des Cäsar erwähnt Suet. Iul. 50; vgl. des Pout- 
ponius Rufus collectorum über Val. Max. IV 4 z. A. 

,0 ) Fast dasselbe Beispiel Lucr. VI 124 concollccta in beiden Vossiani ; 
corr. oblongi collecta. 
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und dem problematischen ‘coligatus’ bei Gellius II 17, 8 nach 
der von K. L. Schneider Eiern. I 616 gebilligten Lesart Gro- 
novs ( c colligatus’ die Hss., ' coiugatus’ Lachmann zu Lucr. 
S. 136), kann ich wenigstens ein ganz analoges coluuie im 
Parisinus von Cic. in Vat. § 23 nachweisen 20 ) und zweifle 
nicht, dass hei aufmerksamem Nacbsuchen sich anderes bei- 
bringen lassen würde. Endlich aber findet sich dies bisher 
nur hypothetisch gesetzte collectaueis, abgesehen von den 
alten Ausgaben, die an mehreren Stellen die Formen von con- 
lectanea oder collectanea darbieteu, wirklich noch XIV 7, 13 
im Thuaneus und im Ursinianus. So glaubte ich aus inneren 
wie aus iiuszeren Gründen berechtigt zu sein, das Zahlzeichen 
CCL nur für eine Interpolation aus dem ursprünglich als 
Variante beigeschriebenen COL zu halten. Ich hoffe, dass 
diese 'critica expositm Husehkc ebenso überzeugen wird*), wie 
Rudorff, der, nachdem ich ihm meine Ansicht motivirt, sich 
von der Richtigkeit derselben überzeugt und seine Darstellung 
(röm. Rechtsgeschichte I S. 167 Anm. 10) ihr anbequemt hat; 
nur dass er nach der Mehrzahl der Hss. IV 14, 1 die Lesart 
librum VIIH festhält, während ich die liier von Scioppius dar- 
gebotene Lesart VIII vorgezogen habe. Möglich bleibt, dass, 
wie Rudorff annimmt, Capito in dem de iudiciis publicis Uber- 
sebriebenen Buche der conieetanea auch über den Senat in 
dieser Beziehung gehandelt hat, woneben dann noch eine be- 
sondere Schrift de officio senatorio anzunehmen sein würde; 
saehgemäszer und natürlicher scheint mir meine Ansicht und 
mein Verfahren, wonach Capitos achtes Buch de iudiciis pu- 
blicis (als besonderer Titel ohne Bezug auf die conieetanea 
erwähnt X 6, 4), das neunte de officio senatorio überschrieben 
war und handelte. 


*") Die Palatini des Plautus bieten kein entsprechendes Beispiel: 
Hitsriil iin rh. Mus. 7, 318; [eine Reihe anderer s. in der Anm. zu G. II 
17 , 8 .] 

*) [Diese Hoffnung hat sich erfüllt vgl. S. I IG 4 .] 
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4. XIII 12.f) 

p. -jit Niemand hat bis jetzt, so viel ich weis/-, daran gezweifelt, 
dass in dem Bruchstück des Ateius Capito bei Gellius XIII 
12 Gellianus der Xame des darin genannten viator tribunicius 
sei. Und doch ist das mir immer wenig glaublich erschienen. 
Capito, der begünstigte Kronjurist des Augustus, schildert hier 
seinen groszen Gegner, den Antistius Labeo. Er erkennt seine 
wissenschaftliche Bedeutung an, aber er tadelt sein zähes Fest- 
halten au den altrepublikanischen Institutionen 'ac deinde nar- 
rat, quid idem Labeo per viatorem a tribunis plebi vocatus 
rcsponderit: 'cum a muliere’ inquit 'quadarn tribuni plebis ad- 
versum eum aditi Gellianum ad eum misissent, ut veniret et 
inulieri responderet, iussit eum qui missus erat redire et tri- 
bunis dicere, ius eos non habere neque se ueque alium quem- 
quam vocaudi, quoniam moribus maiorum tribuni plebis pren- 
sionem baberent, vocationem non kaberent; posse igitur eos 
venire et preudi se iubere, sed voeandi absentem ius non 
habere 3 . Wie kommt Ateius dazu, statt des Amtstitels den tri- 
buniciscben Boten mit seinem Naineu zu bezeichnen? 1 ) War 
dieser bescheidene Subalternbeamte eiue so bekannte Person? 
Und wenn er ihn genannt hatte, warum dann nachher wieder 
die damit wenig karmouircnden Worte 'eum qui missus erat'? 
Diese schlieszen vielmehr eiue bestimmte nähere Bezeichnung 
des Geschickten aus; stand einfach da 'cum . . tribuni plebis 
adversum eum aditi ad eum misissent, ut veniret 3 u. s. w., so 

t) Jahrbücher für Philol. 95, 18G5, 214 ff. 

*) Von vorn herein würde sich gegen den Namen selbst nichts ein- 
wenden lassen, der sowohl an und lür sich unbedenklich ist als auch 
sich inschriftlich wie bei den Autoren überliefert findet: selbst als Schrift- 
steller unter den Quellen des dritten Buchs von Plinius nat. hist, und 
daselbst § 108; auszerdem z. B. de' von Nymphidius nach Spanien ge- 
sandte Spüher hei Plut. Galba 9. 13; der praeco Gellianus aber hei Mart. 
VI 66, 3 scheint beinahe dazu herauszufordern den gleichnamigen viator 
nicht aufzugeben. — Die verschiedenen über den Namen gepflogenen 
Verhandlungeu hier zu durchrnustern und heute zu Tage liegende und 
längst widerlegte Irrthümer zu erörtern darf ich mir und den Lesern 
billig erlassen. 
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verstand man von selbst ihren Amtsdiener, und Gellius brauchte 
Uber den Ueberbringer ihrer Befehle nichts weiter zn lesen, 
um sein r per viatorem a tribunis plebi vocatus’ zu schreiben. 

Das beliebte Mittel, wenn man sich nicht zu helfen weisz, das 
unbequeme Gellianum für ein Glossem zu erklären, bot sich 
ebenso schnell dar als es zurückgewiesen wurde. Allerdings 
ohne dies Wort fehlte der Erzählung nichts; aber sehr gut 
konnte Ateius hinzufügen und gern wüsste man, wohin denn und 
wie weit dem Antistius die Volkstribunen ihren Viator nach- 
geschickt haben. Denn dass hier einer jener Fälle des vocare 
ex Italia vorlag, dem im J. 56 n. Chr. (bei einer Gelegenheit 
wo zufällig der seine Competenz nach einer andern Seite hin 
überschreitende Tribun ein Antistius war) Einhalt gethan 
wurde (Tac. ann. XIII 28), ist von vorn herein sehr wahr- 
scheinlich. Und gerade gegen Antistius Labeo konnte dazu p. -215 
um so leichter Veranlassung vorliegen, als er (Pomponius Dig. 

I 2, 2, 47) 'totum annum ita diviserat, ut Romae sex mcnsi- 
bus cum studiosis esset, sex mensibus secederet et con- 
scribeudis libris operam daret’ ; in dem 'Gellianum’ wird 
also nicht der Name des abgesandten Dieners, sondern 
des Ortes oder, wenn man die Form näher ansieht, wohl 
vielmehr des Landgutes , wohin sich Antistius zurückzog, zu 
suchen sein. — So weit hatte mich die einfache Ueber- 
legung geführt; weiter zu constatiren, ob dies Gut wirklich 
'Gellianum’ geheiszen habe oder wie sonst, schien mir nicht 
wohl möglich und ich war darauf gefasst in meiner gröszeren 
Ausgabe des Gellius, wie an manchen anderen Orten, so auch 
hier dem nescire fateri die Ehre geben zu müssen. Denn über 
den amoenus secessus des Labeo selbst ist meines Wissens 
nirgends etwas berichtet, und onomatologisches Umherrathen 
ohne ein festes Fundament war sicher nicht ergiebiger und 
sicher unmethodischer als das 'Gellianum’ im Texte zu behal- 
ten, das freilich ebenso gut richtig als falsch sein konnte. 
Einen Fingerzeig für weitere Ermittelungen bot etwa noch der 
Vorname des Vaters des Antistius, des Pacuvius Labeo, des 
Correspondenten des Sinnius Capito bei Gellius V 21, den ich 

Hertz Opuac. Gell. 14 
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eben als Vater des groszen Juristen durch Aenderung der 
Interpunction bei Pomponius a. a. 0. § 44 s ) mit Sicherheit nach- 
gewiesen zu haben glaube (zu Prise. VIII § 18); damit war 
auf oskisches Sprachgebiet als Stammsitz der Familie gewie- 
sen, und wenn freilich auch sonst dort die Landhäuser ange- 
sehener Römer sich vielfach befanden, so wird man doch mit 
einem höheren Grade von Wahrscheinlichkeit gerade hier den 
Musensitz desjenigen annehmen, der wohl ein Erbgut in diesen 
Gegenden überkommen haben mochte. Dass ein Geschlechts- 
vetter von ihm, Antistius Vetus, nach Cicero’s Tode dessen 
Puteolanum besasz, wissen wir aus Plinius nat. hist. XXXI 
§ 7. Aber mit alledem kommen wir für die Stelle des Gellius 
nicht viel weiter als dass wir zunächst unsere Nochforschun- 
gen in jenem engeren Umkreise anstcllcn werden. Und da 
fügt es denn ein merkwürdiger Zufall , dass wir das Gut des 
Labeo, auf das ihm die Tribunen ihren Viator nachschickten, 
noch mehrere Menschenalter später, mit einem andern fundus 
zu einer Universitas zusammengelegt 3 ), noch im Besitze seiner 
Gentilen finden. Im J. 101 nach Chr. heiszt es nämlich in der 
Aufzählung der obligirten Grundstücke in der tabula alimen- 
taria der Ligures Baebiani (IRNL 1354 [CIL IX 1455] col. III 
62—64): 

ANTISTIS 1VST0 ET PRISCO FVND LVCCEIANI GAL HS L 
LIANI PAG MARTIALE ADF VMBRIO PRIMO 
AEST HS XXX IN HS H 

Danach wird wohl kein Zweifel sein, dass die Tribunen ihren 
Viator auf den fundus Gallianus 4 ), das Gallianum des Anti- 


2 ) Lies: Gaitts Ateius, Pacuvius Labeo Antistius, Labeonis Antistii 
pater, u. s. w. 

ä ) s. Henzen tab. alim. Baeb. in den ann. dell’ inst. XVI (1845) 81. 

4 ) Also vor den Antistii und ursprünglich einem Gallius gehörig; der 
Uebergang der Güter aus der Hand eines Geschlechts an das andere war 
sehr stark, s. Henzen a. a. 0.; Gallianus findet sich mehrfach als 
cognomen auf Inschriften: s. IRNL 3126. 4285 [ — CIL X 2470 ; 5266]. 
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stius in der limitirten | Baebianischen Feldmark (pertica), wel- p. 216 
eher der pagus Martialis angehörte 5 ), dem Labeo nachschick- 
ten; es war ein samnitischer Landstricb, das ehemalige Gebiet 
von Taurasia (Liv. XL 38, vgl. Mommsen CIL Bd. I S. 17 
'Macchiae prope Circellum inter Saepinum et Beneventum J ). 

Bei Gellias also ist demnach zu lesen 'in Gallianum'; dass 
Ateius das Gut des berühmten Zeitgenossen so ohne weiteren 
Beisatz nennen und als bekannt voraussetzen konnte, ist un- 
zweifelhaft; das kaum entbehrliche in oder I konnte nach 
aditi leicht ausfallen, einige äuszere Beglaubigung giebt ihm 
etwa auch noch die Schreibung des Vossianus maior c ad in- 
telligellianum > (für 'aditi Gellianum > ). Auch dem 'Gallianum J 
selbst fehlte es schon bisher daran nicht, wenn man die gleiche 
Lesart in dem jungen, von Jacob Gronov verglichenen Lincol- 
niensis dafür will gelten lassen; etwas mehr wird ins Gewicht 
fallen, dass auch der cod. Christ, in Vat. 597 aus dem zehn- 
ten Jhdt. von erster Hand ‘gallianum’ bietet. Doch mag es 
immerhin ein a?aAp.a eines gallicanisirenden librarius sein: 
an der Sache selbst wird dadurch nichts geändert. Gerade 
dadurch hat diese Emendation mir Freude gemacht und macht 
sie hoffentlich auch den Mitforschenden, dass sie sich Schritt 
für Schritt von innen heraus entwickelt hat, so dass der 
äuszere, sie freilich erst zum Abschluss bringende inschriftliche 
Beleg sich dann erst darbot, als für diesen Abschluss alles 
reif und vorbereitet war, die handschriftliche Bestätigung, die 
mir bei schlieszlicber Wiederdurchsicht der Gronovschen An- 
merkungen und meiner Papiere ganz zuletzt vor die Augen 
kam, wie sie von etwas zweifelhaftem Werthe ist, so auch 
völlig entbehrt werden kann. 

5. V 18.f) 

In der Reihe der römischen Annalisten ist nächst Cato p. 303 
weitaus der interessanteste Sempronius Asellio. Zu einem ab- 
schlieszenden Verständnisse desselben ist freilich nicht zu ge- 

J ) Henzen a. a. 0. S. 75. 

t) Jahrbücher f. Philol. 101, 1870, S. 303 f. 
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langen, ehe nicht der Wortlaut der beiden Bruchstücke bie 
Gellius V 18 festgestellt ist, die den Inbegriff der ihn leitendeu 
Gedanken enthalten. In Bezug auf das erstcre derselben 1 ) 
herrscht wenigstens in der Hauptsache Uebereinstimmung und 
Sicherheit, um so mehr gehen die Meinungen in bezug auf 
das zweite auseinander. Namentlich Uber den Beginn dessel- 
ben: ‘nam neque alacriores ad rem publicam defendnndam 
neque segniores ad rem perperam faciundam annales libri 
commovere quiequam posaunt'. Ich habe diese Worte früher 
(phil. klin. Streifzug 1849 S. 38 ff., wo die Abweichungen der 
Hss. initgetheilt sind) für verderbt gehalten und statt perperam 
vorgeschlagen properanter, während der nunmehr auch daliin- 
p. 304 geschiedene treffliche H. Jacobi, | wie dort angegeben, propo- 
sitam oder, was er selbst vorzog, propriam vermuthete. Nipper- 
dey dagegen in seiner eingehenden Behandlung dieser ganzen 
Stelle (Philologus 6, 1851, S. 134 ff.) stellte um: ‘nam neque 
alacriores ad rem perperam faciundam neque segniores ad rem 
publicam defendundam annales libri commovere quiequam 2 ) 
possunt.' Schon in meiner Textausgabe (1853) kehrte ich da- 
gegen zu der hsl. Ueberlieferung zurück. Mich leitete dabei 
die inzwischen gewonnene Uebcrzeugung, dass der Schriftsteller 
in diesen Worten nur das habe ausdrücken wollen, dass die 
Annalen ohne jeden politischen Einfluss seien, dass man daher 
in ihnen weder das Motiv für die ersprieszliche Thätigkeit 
der eifrigen Bürger noch für das verkehrte Handeln der 
schlafferen zu suchen habe, da sie weder das Eine noch das 
Andere hervorzurufen im Stande seien.*) In dieser Ueber- 

*) Zuletzt hat O. Jahn darüber gesprochen Philol. 26 S. 8. Die 
Abhandlung von Stelkens über Sempronius Asellio ist mir noch nicht 
zugänglich gewesen. 

a 

*) j /2 der Rottendorltianus; quemquam stillschweigend hingeworfene 
Vermuthung in der (zu Nutz und Frommen anderer bemerkt, vöüig werth- 
losen) Rede von Blagovveschtschensky de carminibus eonvivalibus eoruin- 
que in vetustissima Romanorum bistoria condenda momento (Petropoli 
1854) s. 25 Anm. 2. 

*) [So im wesentlichen bereits H. Stephanus spec. einend. S. 87 f.] 

V. 
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zeugnng wurde icb einige Jahre darauf in überraschender 
Weise durch die Aeuszerung eines deutschen Schriftstellers 
bestärkt, der sicherlich ohne Seinpronius Asellios Hülfe ganz 
auf den gleichen Gedanken gekommen ist. In den Erzählun- 
gen eines alten Tambours ('aus dem Volk', Geschichten von 
Edmund Höfer, Stuttgart 1852, S. 19) findet sich nämlich fol- 
gende Stelle, deren Verfasser sich’s wohl kaum wird haben 
träumen lassen, dass sie einmal in einer philologischen Zeit- 
schrift citirt werden würde: 'bah! nacheifern! ich sag' euch, 
mein guter Herr, damit ist es nun gar nichts. Dem Feigen 
und Schlechten mögt ihr so viel erzählen, wie ihr wollt, er 
läuft doch davon und ahmt keiner Seele nach; und umgekehrt, 
der Gute und Brave, wenn er auch im Leben nichts hört von 
den groszen Kriegsläuften und Schlachten und sonstigen 
Affairen, wo’s heisz hergeht, der wird doch stehen und doch 
Kopf und Muth haben.' 

Das Folgende schreibe ich jetzt so: scribere autem bellum 
initum quo consule et quo confectum sit et quis triumphans 
introierit ex eo [et eo] libro quae in bello gesta sint iterare 
(id fabulas), non praedicare autem interea quid senatus decre- 
verit aut quae lex rogatiove lata sit neque quibus consiliis ea 
gesta sint (iterare), id fabulas pueris cst'narrare, non histo- 
rias scribere. Dazu habe ich nur mit Rücksicht auf Nipperd ey 
a. a. 0. die Bemerkung hinzuzufügen, dass mir das iterare ganz 
an seiner Stelle scheint, das freilich nicht einfach 'memorare, 
referre' bedeutet, sondern die Erzählung dieser Dinge neben 
dem Verschweigen der wichtigeren Momente der gleichzeitigen 
inneren Entwickelung und der politischen Motive als ein — 
um einen etwas derberen, sonst entsprechenden Ausdruck zu 
gebrauchen — (ob jenes Verschweigens seil, unnützes und 
überflüssiges) Wiederkäuen charakterisirt.**) 

6. XX 1, 34; XIII 8, 2; 13, 29.f) 

In seinen Advcrsaria critica Band I Seite 33 f. bespricht p. 270 
Madvig eine Stelle des Gcllius XX 1, 34; seine Conjectur 

**) [vgl. jedoch nun Ä* I S. 319 1.] 

t) Jahrbücher f. Philol. 103, 1871, S. 270 tT. 
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p. "271 'verum est, mi Favorine, talionem paris summae fieri dif- 
ficillime’ statt des bestuberlieferten rarissime fieri difficillime 
scheint mir etwas gekünstelt in der Procedur wie im Product. 
Vulgo las man ‘parissimam’*) nach der Schreibung der Hss. der 
zweiten Classe ‘rarissimu’; ich setzte, die am besten beglau- 
bigte Lesart zu Grunde legend, vor ‘difficillime’ die copula'ct’ 
ein. Mit Recht aber bemerkt Madvig: 'raritas ad rem nihil 
attinet; agitur de difficultate prorsus paris talionis’; letzteres 
nun wird hinreichend bezeichnet, wenn es heiszt' talionem fieri 
difficillime’. Ich bin mit dem Vf. durchaus einverstanden in 
seiner Polemik gegen die unbegründete Annahme von Inter- 
polationen, mit der man allzu häufig Schwierigkeiten umgeht, 
statt ihre Losung zu versuchen; bei Gellius aber finden sich 
allzu häufig dergleichen auf diese Weise durch Varianten oder 
Glosseme entstandene Asyndeta (s. nur vind. Gell. S. 22 )**), 
um nicht auch hier ‘rarissime’ als einen solchenZusatz ansehen 
und streichen zu dürfen. 

Zu einer anderen Stelle des Gellius XIII 8, 2 'ubi cum 
qui sapiens esse rerura humanarum velit, oportere docet 'sa- 
pere atque consulere ex bis, quae pericula ipsa rerum docue- 
rint, non quae libri tantum aut magistri per quasdam inani- 
tates vcrborum et imaginum tarnquam in mimo aut in somnio 
delectaverint’ bemerkt der Vf. (S. 60) 'et totum ‘delectandi’ 
vcrbura hinc alienum esse et prorsus barbare cum accusativo 
rei dici 'consulere ex bis, quae magistri delectaverint’ tam 
manifestum est, ut demonstrari pluribus nihil attineat’. Das 
ist auch Früheren nicht entgangen, die ‘dictitaverint’ (Stepha- 
nus) oder ‘dictaverint’ (Lipsius) vorgeschlagen haben, und 
sicherlich ist die eventuelle Erklärung des Ersteren durch 'de- 
lectando dixerint’ oder 'delectabiliter dixerint’ unhaltbar. 
Wenn ich es trotzdem im Texte behielt, so that ich es, weil 
ich ‘delecto’ ftir frequentativum von ‘deligere’ ansehen zu 
dürfen glaubte; sicher sind freilich 'lecto’ und ‘scripto’ bei 


*) (Mit Oiselius und so jetzt auch Ä*.] 
**) [Doch vgl. h* II S. XC1V.] 
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Hör. sat. I 6, 122 f. nicht die erste Person des Praesens (s. 
nur Bentley z. d. St. und Zangemeister de Hör. voe. sing. S. 4), 
aber die Form 'lecto 3 als solche ist doch, was Zangemeister 
freilich auch in Abrede stellt, durch die Scholien bezeugt, und 
abgesehen davon muss sie als Durchgangsform von ‘lego 3 zu 
'lectito 3 vorhanden gewesen sein; die Grammatiker kennen sie 
auch sonst: nicht nur mit ‘scripto, 3 sondern auch mit 'facto 3 ***) 
und 'dicto 3 nennt sie Marius Vict. S. 2472 P. 33 G., auch bei 
Charisius S. 142 P. 168, 18 K. und in Macrobius exc. Bob. 
p. 636, 13 K. kommt sie vor, und bei Gellius sucht man die 
Conservirung von dergleichen aus der Mode gekommenen 
und sonst erst später wieder aus der Volkssprache hervor- 
tanchenden Absonderlichkeiten am erstem 3 ) Wenn ich also 
nicht ohne sorgfältige Ueberlegung so verfuhr, so muss ich doch 
jetzt zugeben, dass es auch so gefasst zu dem 'per quasdam 
inanitates verborum et imaginum tamquam in mimo aut in 
somnio 3 nicht völlig stimmt und dass durch Madvigs 'obiec- p- 272 
taverint 3 dem Sinne durchaus entsprochen wird, wie es auch, 
da ein o vorhergeht, diplomatisch leicht erklärlich ist. Ob das 
entschieden Richtige damit getroffen sei, lasse ich dahingestellt; 
ich halte 'deblateraverint 3 dafür (I 2, 6 deblaterantes R, aber 
deblatantcs V, de(di af.)latrantes s, schlieszlich 'delectantes 3 
Carrio; das simplex ‘blateraret 3 habe ich IV 1,4 aus den Va- 
rianten ‘plateret 3 und 'placeret 3 statt der vulg. 'sibi placeret 3 
hergestellt; 'olaterantibus 3 statt 'blaterantibus 3 gibt PI 15 17). 

Ebenda S. 91 emendirt Madvig Gellius I 3, 29 durch 
Streichung von 'ignorantes 3 : ich freue mich darauf hinweisen 
zu können, dass diese Verbesserung eine glänzende Bestäti- 
gung dadurch erhält, dass auch der Vaticanische Palimpsest 
es fortlässt, dem ich nach inzwischen gewonnerer richtiger 
Schätzung jetzt auch in meinem Handexemplar mich ange- 
schlossen habe. Was ich erst bei erneuter Betrachtung der 


***) [Dazu vgl. Fleckeisen in demselben Bande der Jahrb. S. WO ff.j 
3 I Ein Wabrscheinlichkeitsgrund mehr dafür würde sein, wenn bei 
Plautus Truc. 11 6, 27 electat beibehalten werden dürfte. 
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Hs. erkannt, bat Madvigs Scharfsinn ohne äuszeren Anhalt ge- 
funden, da er es erwähnen würde, wenn er von der Lesart 
des Palinipsestes aus der Z. f. d. Aw. 1846 Nr. 87 f. Notiz 
empfangen hätte. Nicht minder glänzend ist die Verbesserung 
von Ctellius XVII 21, 17 f. und ich muss die mir dabei er- 
tbeilte Rüge als gerecht anerkennen: aber bis das Ei des Co- 
lumbus gefunden ist, muss man sich eben durchzuhelfen 
suchen, wenn man nicht selbst der Geschickte und Glückliche 
ist, der es tindet. 5 ) 

7. III 2, 12 ff.f) 

[«. 572 Gewiss wird ein jeder Philolog, der auf dem Grenzgebiete 
zwischen Philologie und Jurisprudenz thätig ist, die Hülfe der 
Kenner des römischen Rechts von Fach nicht nur dankbar an- 
nehmen, sondern geflissentlich suchen. Aber dafür darf er 
anderseits wohl in Anspruch nehmen, auf seinem Gebiete nicht 
ungehört verurtheilt zu werden, wenn das genügende Material 
zu einem Urtheil nicht vorliegt. Zu dieser Bemerkung giebt 
mir eine Stelle der vielfach lehrreichen, überall anregenden 
Abhandlung von 0. Karlowa 'die Formen der römischen Ehe 
und manus’ (BonnJ1868) Veranlassung, in welcher (§ 12 S. 65 ff.) 
von der Bedeutung des 'usus J und von seinem Verhältnisse zur 
'coemptio 1 gehandelt wird. Der Vf. bespricht dabei eingehend 
die betreffende Stelle des Gellius III 2, 12 ff. Er vergleicht 
die Ueberlieferung des Gellius mit der des Macrobius Sat. I 
3, 2 ff., der aus Gellius geschöpft hat; aus jenem führt er 
die citirten Worte des Mucius Scaevola in folgender Weise 
an: 'lege non isse usurpatum mulierem, quae’ u. s. w. und 
bemerkt dazu (s. 67 anm. 175) 'dieselbe Stelle lautet bei 
Gellius 111 2 etwas abweichend: 'lege non esse usurpatam\ 

4 ) Madvig verbessert S. 1-18 f.: 'hostes tune populi Romani fuerunt 
Fidenates Aequique. in hoc tempore (Fidenates. itaque in hoc tempore 
vulgo); ich hatte mir zur Conservirung des hsl. ’qui’ nach 'itaque' durch 
eine etwas verschnörkelte Construction und Interpunetion der Periode zu 
helfen gesucht, die sich noch allenfalls vertheidigen liesze, wenn nur das 
itaque selbst besser angebracht wäre. 

Jahrbücher f. Philol. 97, 1868, S. 57-2. 
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Die Herausgeber, auch noch Hertz, suhstituiren dem hand- 
schriftlichen 'lege 1 'legi 1 , um ein Wort zu haben, von dem das 
vorhergehende 'Quintum Mucium 1 abhängen kann; aber mit 
Recht hat Erb (Hugos civ. Magazin V s. 213) nach Pontanus 
und Otto bemerkt, dass zu lesen sei 'dicere solitum legi, lege 
u. s. w. 1 Aber die handschriftliche Lesart bei Gellius ist dies 
von* mir 'statt der handschriftlichen Lesart substituirte legi 1 
durchgehends*) und bei Macrobius ist ‘lege 1 nur durch das 
Stillschweigen von Jans collationen**), durch kein ausdrück- 
liches Zeugniss, bezeugt, wie die Anordnung seiner Varianten 
zeigt; dass die Conjectur 'legi lege 1 leicht sei, will ich nicht 
be streiten, nothwendig ist sie sicher nicht, da das ‘lege 1 durch p. 573 
die im folgenden Paragraphen ausdrücklich erfolgende Nen- 
nung der zwölf Tafeln überflüssig gemacht wird. Hr. K. sagt, 
es sei für das Folgende unentbehrlich, 'wenn man, wie es viele 
Erklärer mit Recht thun, der Lesart des Macrobius 'isse usur- 
patura 1 folgt 1 — aber 'esse usurpatam 1 , wie die Hss. des 
Gellius, haben sämmtliche Hss. des Macrobius bei Jan, auch 
nach ausdrücklichem Zeugnisse Jans die Cambridger IIs., aus 
der Pontanus 'isse usurpatum 1 anfuhrt: dies selbst hat nur das 
wahrscheinlich trügliche Schweigen der Collation des Paris. 

6371 für sich aufzuweisen ***) , 'esse usurpatum 1 bietet eine 
Mediceische Hs. Ich glaube demnach Hm. K.s Ausführungen 
gegenüber mit Rücksicht auf den ermitteltenMiandschriftlichen 
Befund an der zuletzt von R. Schöll legum XII tabularum 
reliquiae s. 103 f. entwickelten Ansicht K. 0. Müllers über 
'usurpare 1 festhalten zu dürfen, da für mich eben die Lesarten 
bei Gellius nichts 'verdächtiges 1 haben, die auch Schöll a. a. o. 

S. 134, 4 in den Text gesetzt hat. Für Hrn. K. tritt freilich 

*) ln den Ausgaben des Macrobius erscheint dasselbe seit Stephanus. 

Aus Macrobius schöpfte auch wohl Scioppius sein lege bei Gellius. 

**) [Nun aber auch durch die Abwesenheit einer Variante bei Eyssen- 
hardt.) 

***) [Nach Eyssenhardts inzwischen bekannt gemachter Vergleichung 
steht in dieser Hs. (P) allerdings nouisse (non isse von zweiter Hand) 
usurpatü*.] j- 

Hertz Opusc. Gell. 
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noch das Lemma des C'apitels als Stützpunkt seiner Aus- 
führungen hinzu: dass die 'handschriftliche Lesart’: quid Q. 
Mucius scripserit super ea muliere, quam maritus non iure 
usurpavisset , falls die Rubrik wirklich von Gellius herrühre 
[was unzweifelhaft ist], nicht richtig sein könne, habe man 
längst erkannt; nach seinen obigen Ausführungen muss ihm 
ErbsConjectur 'quae a marito non iure usnrpatum isset’ 'besser 
gefallen’ als die meinige 'quae a marito non iure se usur- 
pavisset’; wird er bei diesem Urtheil und bei jenen Aus- 
führungen auch dann noch stehen bleiben, wenn er erfährt, 
dass die Hss. der ersten Classe, die das Lemma enthalten, 
die Lesart bieten ‘quia marito non iure se usurpavisset’, die 
schlechteren ‘quia (quae andere) maritum non iure usurpavisset’, 
die vulgata quam maritus non iure usurpavisset’ nur das 
Stillschweigen der unvollständigen und unzuverlässigen Col- 
lationen Dresseis in Bezug auf eine dieser schlechten Hss. 
für sich hat? 

8. III 7, 19.f) 

p. 25* Theodor Bergk hat es im Jahrgang 1876 dieser Zeit- 
schrift S. 279 ff. gefallen, bei Gelegenheit der Veröffentlichung 
einiger Conjecturen zu Gellius mit meiner vor nunmehr funf- 

p. 255 undzwauzig Jahren erschienenen Textausgabe dieses Schrift- 
stellers in ein strenges Gericht zu gehen und sie als eine Art 
Muster einer jetzt gangbaren verwerflichen kritischen Methode 
hinzustellen. Ich habe, was an Vorwürfen in dieser sehr ver- 
späteten Recension gerecht ist, in meinen 'vindiciae Gellianae 
alterae’ Madvig gegenüber schon vorher selbst zugestanden, 
aber auch zum groszen Theil mit dem gleich damals ansge- 
sprochenen Zwecke jener Ausgabe motivirt; mich mit Bergk 
in einen Streit einzulassen, verspürte und verspüre ich keine 
Neigung; seine Herstellungsversuche werden, wie ich hoffe, 
in der von mir vorbereiteten neuen Ausgabe Erwähnung finden, 
Aufnahme, so weit mein Urtheil abgeschlossen ist, nur der zu 


t) Jahrbücher f. Philol. 117, 1878, 8. 25* ff. 
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II 13, 5, wohl auch das gleich zu erwähnende [von Quicherat 
vorweggenommene] praehibuit**), hier will ich nur, da eine 
Erörterung mir nicht ohne Interesse scheint, eine der von ihm 
behandelten Stellen besprechen, die der bekannten catonischen 
Erzählung von der Heldenthat des Q. Caedicius (III 7) an- 
gehört. ‘Eum sustulere’, heiszt*es hier § 19, 'isque convaluit 
saepeque postilla (wie ich mit VR hätte schreiben sollen — 
was Bergk mit Recht verlangt — statt des aus P aufge- 
nommenen 'postillam’) operam rei publicae fortem atque stre- 
nuam perhibuit ('praehibuit’ Bergk, nach den Ergebnissen 
der neueren plautinischen Textesermittelungen — s. Lorenz 
zu Pseud. I 2, 59 — nicht ohne Wahrscheinlichkeit) illoque 
facto, quod illos milites sulduxit exercitumque ceterum ser- 
vavit, huc usque nobilitatur’ : so constituirt Bergk den Schluss ; 
er setzt dabei ' que’ und ' nobilitatur’ der einfachen und ver- 
ständlichen, von mir beibehaltencn hsl. Ueberlieferung 'illoque 
facto, quod illos milites subduxit, exercitum ceterum ser- 
vavit’ hinzu. ' Man betrachtet’, sagt er, 'die Worte ' excercitum 
ceterum servavit’ als Nachsatz; aber dies brauchte Cato nicht 
so nachdrücklich hervorzuheben. Dass dies der Erfolg seiner 
Aufopferung war, ist schon früher gesagt worden und ergiebt 
sich aus dem Zusammenhänge zur Genüge. Dieser Satz kann 
nur dem vorhergehenden Satzgliede coordinirt sein: ich habe 
'exercitumque 1 geschrieben, sonst könnte man auch 'atque’ 
der Gewohnheit des Cato gemäsz hinzuftigen, da das asyndeton 
hier sehr hart wäre. Eine Aenderung des vermissten Nach- 
satzes hat sich nur im P erhalten, der hinter ' servavit’ noch 
'huc usque’ folgen lässt. Ich habe 'nobilitatur’ hinzugesetzt; 
dieser Ausdruck ist vielleicht für die Intention des Cato zu 
stark, aber ich weisz nichts Passenderes zu finden !’ Dass die 
vorgebrachten inneren Gründe nicht zwingend sind, wird Jeder- 
mann zugestehen. Aber das 'huc usque’ des P scheint auf 
den ersten Blick mehr Berücksichtigung zu fordern, als ich 


**) [Dabei hat es auch sein Bewenden behalten, s. ft 4 1 13, 11 ; 11 13, 4: 
20, 6; III 2, 10; 111 7, 8; 17; 19 (auch noch sonst); V li, 12; IX 4, f>.] 
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ihm durch stillschweigende WeglassuDg habe angedeihen lassen. 
Ist Hm. B., der ‘absichtlich vorzugsweise Stellen aus den sieben 
ersten Bticberu des G. ausgewählt hat, weil die bisher be- 
kannten Proben des kritischen Apparates einigermaszen Ein- 
sicht in die fortschreitende Verderbniss der Ueberlieferung 
gestatten’ (S. 288), unter diesen Proben nicht aufgefallen, dass 
derselbe P ebenso sinnlos II 2. 10 nach Gronovs Mittheilung 
ein solches ‘huc usque’ einschiebt, wenn er schreibt: ‘itaque 
utere apud me bis honoribus prius huc usque quibus domi 
p. 256 quoque uestre te uti \ priorem decet’ ? was Gronov freilich auch 
verwertben wollte, indem er ‘privilegiisque’ vorschlug. Doch 
Gronovs Irrthum hier, Bergks Irrthum dort ist verzeihlich, 
von mir wäre ein gleiches Verfahren unverzeihlich gewesen, 
da ich dasselbe ‘huc usque’ in dieser Ils. noch an fünf anderen 
Stellen der ersten tlinf Bücher gefunden hatte: I 8, 6 (‘penitere 
non tanti emo huc usque sed’); I 26, 9; III 9, 9; IV 5, 6; 
V 9, 3; danach kommt es auf die Rechnung eines Schreibers, 
wahrscheinlich nicht des P., sondern seiner Vorlage, wohl als 
Bezeichnung des Endes eines erledigten oder zu erledigenden 
Pensums, bestimmt nicht auf die des Gellius selbst*). 

*1 [Vgl. A* 11 S. LVI f. und besonders S. LVII Anm.] 


Druck von Grass, Barth & Comp. (W. Friedrich) in Breslau. 
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